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Studiedokumentation: 
Projekttitel: 
Kampen om hovedstaden – Strategi i den offentlige sektor 
  
Projektbeskrivelse: 
 
I dette projekt undersøger vi en nyopstået konkurrence imellem Roskilde Universitet 
(RUC) og Aalborg Universitet (AAU). Konkurrencen er kommet til som et resultat af, 
at AAU har åbnet en ny filial tættere på hovedstaden, og er begyndt at udbyde 
uddannelser, der ifølge nogle, ligner RUC’s. Dette har gjort, at RUC føler sig truet, og 
mener at konkurrencen skal stoppes. 
Igennem SWOT analyser, spilteori, kvalitative studier af begge uddannelsesinstitutioner 
og interview med højtstående individer fra både RUC, AAU og 
akkrediteringsinstitutionen ACE, forsøger vi at finde frem til, hvorvidt denne 
konkurrence er gavnlig eller skadelig for universiteterne.  
Vi kommer frem til til den konklusion, at konkurrence godt kan være noget positivt, 
hvis det er i små mængder, og så længe der kun konkurreres på undervisningens 
kvalitet.  
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Project Title: 
The struggle for the capital – Strategy in the public sector 
 
Abstract: 
 
In this project we seek to investigate a newly occurring competition between Roskilde 
University (RUC) and Aalborg University (AAU). The competition has come to be, as a 
result of AAU setting up a new branch closer to the capital, and has begun offering 
educations, that are quite similar to those one can get at RUC. This has made RUC feel 
threatened, making RUC insist that the competition must be stopped. 
Through SWOT analysis, game theory, qualitative studies of both educational 
institutions and interviews with high ranking individuals from both RUC and AAU and 
the accreditations institution ACE, we attempt to figure out whether this competition is 
beneficial or harmful to the universities. 
We arrive at the conclusion that competition can be positive, given that it is in small 
amounts, and as long as there is only competition on the quality of education 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 5 
Indholdsfortegnelse 
 
1.0 Problemfelt     6 
            1.1 Problemformulering        9
 1.1.1 Problemformuleringens dele – en uddybning   9
 1.1.2 Arbejdsspørgsmål     10 
           1.2 Projektdesign      11 
1.2.1 Forklaring af projektdesign    12 
           1.3 Videnskabsteori og metode     13 
1.3.1 Postpositivisme     13 
           1.4 Analysestrategi og metodiske overvejelser    16 
1.4.1 Undersøgelsesdesign     17 
1.4.2 Interviewpersoner     22 
1.4.3 Empiri      25 
1.4.4 Reliabilitet og validitet     27 
          1.5 Anvendelse af teori     28 
1.5.1 Strategi      28 
1.5.2 Spilteori     29     
1.5.3 New Public Management – policyanalyse    30      
          1.6. Afgrænsning      34 
2.0 Analysedel 1      36 
          2.1 New public management og ny universitetsledelse   36 
          2.2 Universiteternes strategi     40 
2.2.1 RUC’s strategi     40 
2.2.2 AAU’s strategi     43 
          2.3 Delkonklusion      45 
3.0 Analysedel 2     47 
          3.1 Universiteternes strategier i teoretisk perspektiv    47 
          3.2 Universiteternes ageren     50 
          3.3 Delkonklusion      52 
4.0 Diskussion      53 
          4.1 SWOT-analyse af RUC     53 
          4.2 SWOT-analyse af AAU     55 
          4.3 Spilteori      56 
          4.4 Kombination af teori og interviews    62 
5.0 Konklusion      66 
6.0 Perspektivering      70 
          6.1 Diskussionen havde fortsat – NPM er en uddød tankegang   70 
          6.2 Nyt perspektiv til analysen om studerendes valg af videregående uddannelser  71 
          6.3 Man vælger den videnskabsteoretiske retning kritisk realisme   72 
7.0 Litteraturliste      73 
8.0 Bilag       76 
          8.1 Interviewguides      76 
          8.2 Transskriberede citater der er brugt i projektet    79 
 
  
  
 
 6 
1.0 Problemfelt 
Roskilde universitet (RUC) og Aalborg universitet (AAU) har ligesom Danmarks 
øvrige universiteter og forskningsinstitutioner været igennem en forandringsproces de 
seneste årtier. Der er bl.a. sket fusioner og en ledelsesreform via universitetsloven fra 
2003 med seneste revidering i 2011. Derudover har den offentlige sektor været udsat for 
institutionelle og administrative reformer, som har haft fokus på budgetnedskæringer, 
privatiseringer, udliciteringer og målsætninger om mere effektivitet, større kvalitet, øget 
konkurrence og krav om øget professionaliseret ledelse i den offentlige administration 
og helt ned til den enkelte institution (dm.dk).  
De danske reformer har været en del af en proces, der blev sat i gang med 
regeringsskiftet i starten af 1980’erne, og har været inspireret af begrebet New Public 
Management (NPM), hvor forandringerne i den offentlige administration og forvaltning 
er blevet betegnet og til stadighed betegnes som et ideal, om en markedsstyret offentlig 
sektor med fri konkurrence. Den teoretiske inspiration for NPM er de generelle ledelses- 
og strategiteorier, som typisk finder anvendelse i private erhvervsvirksomheder. Blandt 
højere uddannelsesinstitutioner er NPM implementeret på en række europæiske og 
nordiske universiteter, og er derudover også populært blandt de danske politikere, 
hvilket har været med til at sætte sit præg på den offentlige sektor og - herunder 
styringen, forvaltningen og administrationen af de danske universiteter. Tendensen med 
en professionel ledelse og NPM synes altså at være stærkt udbredt og accepteret del af 
nordisk og europæisk universitetsledelse (Christensen 2003). 
Det politiske ønske om større effektivitet, samt frihed under ansvar, har blandt andet 
medført konkrete sammenlægninger af forskningsinstitutioner, strukturelle ændringer i 
forskningsfinansieringen og tiltag i retning af øget styring i universitetsledelsen (dog 
skal universiteterne imødekomme forventninger, som bliver sat rent ministerielt) 
(fivu.dk).  
Den nu større frihed til landets universiteter, og derudover den historiske udvikling af 
den offentlige sektor, har medført et større pres på universiteterne, da der nu skal 
kæmpes om de danske studerende. Aldrig før har universiteter brugt så mange penge på 
markedsføring (universitetsavisen.dk) og aldrig har man som studerende kunne vælge 
sig ind på så mange forskellige uddannelser. På helsider i din morgenavis og fra 
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hængeskilte i busser kæmper bl.a. Københavns Universitet for at lokke potentielle 
ansøgere til. Du kan blive venner med universiteter på facebook og chatte med en 
studievejleder over internettet. Åbent hus kampagnen på Københavns universitet koster 
knap to millioner kroner og er den største af sin slags i dansk historie. Professionel 
markedsføring og branding er universitetsledelsens svar på hvordan man vinder 
konkurrencen om studerende, bevillinger og forskerressourcer. En studerende som 
består eksamen, udløser rundt regnet 100.000 kroner årligt. Tomme uddannelsespladser 
gør derfor rigtigt ondt på et universitets økonomi (ibid). Blandt offentlige institutioner 
er det, gennem begrebet NPM, vigtigt at have øget konkurrence, da dette i sidste ende 
vil øge kvaliteten og effektiviteten på det produkt, som den offentlige institution leverer. 
Spørgsmålet er, hvor langt man bør gå og hvordan man bør agere som en offentlig 
uddannelsesinstitution på et ”marked”, hvor det til syvende og sidst er de studerendes 
fremtid der står på spil.  
Denne problematik afspejler sig i dagens Danmark: Prorektor fra RUC nævner i en 
artikel i Universitetsavisen fra d. 09-10-2012, hvordan AAU’s nye Campus i 
København, er med til at skabe en usund konkurrence mellem de to universiteter, da 
uddannelserne som AAU tilbyder, på mange måder minder om dem, som man finder på 
RUC: 
”Der er sket noget, som ikke burde være sket” – Hanne Leth Andersen, Prorektor RUC 
(universitetsavisen.dk). 
Og forklarer endvidere, hvordan man fra politisk side bør komme problemerne til livs: 
”Det kan umuligt være en ønskelig udvikling, så politikerne må skabe nogle rammer, 
der sikrer, at universiteterne kan samarbejde i fred”(Ibid). 
Ordet fra RUC’s side er samarbejde. Hanne Leth Andersen føjer hertil, at man inden for 
uddannelsessektoren kan iagttage en tydelig bevægelse mod, at det handler om 
forretning, og hvad der deraf følger med af markedsføringsberedskaber, 
kommunikationsstrategier og branding. Konsekvensen kan i sidste ende blive, at de 
studerende vejledes uetisk (Ibid). 
Ét af spørgsmålene, som projektet ønsker at diskutere er, om man kan tolke kampen om 
København, som værende en udvikling i retning af skadelige konkurrence de to 
universiteter imellem, eller hvorledes konkurrencen i givet fald kan hjælpe med at 
  
  
 
 8 
effektivisere vores universitetsuddannelser, og i sidste ende gavne det output den 
enkelte studerende og/eller staten ender ud med. Dette vil foregå ved interview af 
eksperter, som forholder sig og kender til- og befinder sig på, begge sider af 
problematikken. 
 
Projektets yderligere formål er, at finde frem til hvorvidt og i hvor høj grad der findes 
planlægningsstrategiske tiltag hos begge universiteter, som tager højde for denne øgede 
interne konkurrence, og hvorfor og i hvor høj grad det er nødvendigt for to offentlige 
institutioner at implementere og udforme disse strategier.   
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1.1 Problemformulering 
 
 
 
1.1.1 Problemformuleringens dele – en uddybning: 
Strategiplaner: 
Projektets problemformulering lægger stor vægt på RUC og AAU’s strategiplaner. Med 
strategiplaner menes der observerbare, nedskrevne og tilgængelige data, som har 
henblik på at sikre de to institutioners placering i konkurrencen blandt danske og 
udenlandske universiteter. Det er netop i denne del af projektet vigtigt, at finde frem til i 
hvor høj grad de to universiteter har udarbejdet sådanne strategiplaner, og i givet fald 
hvad planerne indeholder. Dette skyldes ikke mindst vores efterfølgende evaluering af 
strategiplanerne, hvor vi via en gennemarbejdet teoretisk analyse, forsøger at tegne et 
billede af planernes sammenlignelighed med teoretisk udarbejdede strategiplaner, som 
har til mål at hjælpe private virksomheder – Minzbergs 10 strategiskoler. Alt dette skal 
være med til at øge vores erkendelse om i hvor høj grad, at de to offentlige institutioner 
ligner private virksomheder, og hvorvidt de agerer som private virksomheder. Denne 
viden kan hjælpe os i vores videre argumentation, som handler om, hvorledes den øgede 
konkurrence, de to universiteter imellem, er skadelig eller til gavnlig (forklaring følger).  
 
Skadelig/gavnlig konkurrence – perspektiver: 
Når vi skal undersøge om konkurrencen mellem RUC og AAU er skadelig eller gavnlig, 
er det selvfølgelig vigtigt at forklare, hvilken mening der ligger bag ordene ”gavnlig” og 
”skadelig”, og i hvilket perspektiv undersøgelsen foretages. Perspektivet i 
projektrapporten vil overvejende være på institutionsniveau. Vi anerkender, at der 
findes andre universiteter med hvem konkurrencen ligeledes foregår. Undersøgelsen 
tager primært udgangspunkt i problematikken mellem vores 2 aktører AAU og RUC. 
Hvordan afspejler de konkurrencemæssige udfordringer sig i RUC og AAU’s 
strategiplaner, og kan man tolke den øgede konkurrence som værende skadelig eller 
gavnlig?  
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Med ”gavnlig” og ”skadelig” tager projektet først og fremmest højde for, i hvilken grad 
konkurrencen er til skade for RUC, da de er aktøren i dette projekt, som føler sig truet. 
Derudover ser vi på, hvorledes konkurrencen kan have en gavnlig effekt for de to 
universiteter  
 
1.1.2 Arbejdsspørgsmål
1
:
 
 
- I hvilket omfang har de to institutioner lagt strategiplaner og hvad består disse 
af? 
- Findes der en sammenhæng mellem de to strategiplaner, i forhold til teoretisk 
udarbejdede teorier, som har til formål at hjælpe private virksomheder? 
Diskussionsspørgsmål: 
- Hvorledes og i hvilket omfang er konkurrencen mellem de to institutioner 
skadelig/gavnlig? 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
1
 Uddybningen af projektets faser, og derigennem den generelle forklaring af arbejdsspørgsmålene, gennemgås i det 
følgende projektdesign og i forklaringen dertil. Den metodologiske gennemgang af arbejdsspørgsmålene findes i 
afsnittet ”analysestrategi og metodologiske overvejelser”. 
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1.2 Projektdesign 
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1.2.1 Forklaring af projektdesign  
 
Vores første arbejdsspørgsmål lyder: ”I hvilket omfang har de to institutioner en 
strategiplan og hvad består de af?”. Vi skal således prøve at belyse nogle af de tanker 
der ligger bag, når offentlige virksomheder, i vores tilfælde universiteter, nu er begyndt 
at føre strategi, der potentielt kan skade de andre universiteters grundlag. Vi vil bl.a. 
redegøre for RUC’s og AAU’ strategier, for at se i hvilket omfang der findes en 
strategitænkning.  
For at besvare analysespørgsmål 2 ” Findes der en sammenhæng mellem de to 
strategiplaner i forhold til teoretisk udarbejdede teorier, som har til formål at hjælpe 
private virksomheder?” vil vi sammenholde den viden som vi indhentede i foregående 
spørgsmål med Minzbergs 10 erhvervsstrategier fra ”strategy safari” Dette finder vi 
essentielt for at finde ud af, om der er en sammenhæng mellem universitetsstrategier og 
de private virksomhedsstrategier. 
Til at svare på vores repræsentanter for RUC og AAU forsøge at få indsigt i de 
”stridende parters” opfattelse af situationen, og hvad de har af strategiske tiltag. 
Sideløbende vil vi gennem interviewene undersøge parternes opfattelse af, hvad der gør 
det nødvendigt at have strategi, samt deres holdning til, hvordan konkurrence påvirker 
universiteterne, og om en sådan konkurrence har en eksistensberettigelse i en sektor, der 
ikke har/burde have egeninteresse, men findes for at tjene borgerne. Derigennem vil vi 
kunne svare på, om konkurrencen er skadelig eller til gavn for universiteterne.  
. 
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1.3 Videnskabsteori og metode 
1.3.1 Postpositivisme 
 
Ontologi  
Selvom virkeligheden indenfor postpositivismen stadigvæk er reelt eksisterende, kan 
den aldrig blive fuldstændigt og totalt defineret. Overordnet opfattes verden som 
eksisterende – det der kan observeres og sanses, men det vil aldrig blive muligt at forstå 
verden fuldt ud, hvilket skyldes, at individer ikke opfatter verden på samme måde. 
Således anerkender teoriretningen en vis form for subjektivitet. Verdenen styres af 
naturlove, som det også kun delvist er muligt at forstå. Heldbjerg taler om en 
modificeret objektivisme, hvor objektivitet forbliver et ledende og styrende ideal, men 
idealet kan kun tilnærmes (Heldbjerg, 2006: 34). Denne tanke om en reel virkelighed, 
der ikke kan akkumuleres fuldstændig præcis viden om, tydeliggøres af 
videnskabsteoretiker Karl Poppers uenighed med de traditionelle positivister. Han var 
uenig i deres trang til at skabe lovmæssigheder. Han mente ligesom Immanuel Kant, at 
menneskets fornuft ikke henter sine love fra naturen, men pålægger naturen sine egne 
love (Brier, 2006: 173).  
Epistemologi  
Under postpositivismen antages det som nævnt, at der findes en virkelighed, men at 
denne ikke er mulig at forstå helt fuldt ud. Postpositivisme er delvist objektiv, og måden 
at sammensætte måling, teori og metoder, er måden at sikre, at der ikke opstår en 
skævhed i fortolkningen af virkeligheden. Da man ikke kan kende hele sandheden, skal 
man som forsker have in mente, at man kan komme så tæt på sandheden som muligt via 
gennemarbejdet empirisk argumentation og logisk ræsonnement. For at finde frem til 
den mest objektive sandhed vi kan, er vores bedste mulighed således at triangulere 
vores data og dermed udelukke mulige falsificerbare perspektiver. Derfor bliver den 
indsamlede empiri, og de valgte interviewpersoner altafgørende for projektets validitet 
og reliabilitet. Metodisk behandles undersøgelsesobjektet gennem en kombination af 
både kvantitative tests og mere kvalitative teknikker. Det er vigtigt for den 
postpositivistiske tilgang at man anvender deduktiv metodisk tænkning, da induktiv 
metodisk tilgang ikke er tilstrækkeligt Deduktion betyder at eksempelvis forskeren 
drager logiske slutninger. En logisk slutning betragtes som gyldig hvis den er logisk 
  
  
 
 14 
sammenhængende. Slutningen behøver nødvendigvis ikke stemmeoverens med 
virkeligheden. Af denne grund skal forskeren ved anvendelse af deduktion være 
opmærksom på alt for logiske ræsonnementer. Det er vigtigt, at undersøge om 
præmisserne stemmer overens med virkeligheden (Ibid:36). 
 
 
Postpositivisme i relation til projektrapporten 
Projektrapporten vil tage udgangspunkt i kvantitative data omhandlende vores to 
institutioners baggrund og ageren – her undersøges der blandt andet, hvilket strategisk 
afsæt man finder hos de to aktører, og i hvilket omfang de har strategiplaner, som tager 
højde for det øgede konkurrencepres, der findes mellem de to universiteter. 
postpositivisterne tillægger de kvantitative data høj værdi, da de forklarer noget 
generelt, konkret og objektivt om problemstillingen og samtidigt den virkelighed, som 
vores aktører befinder sig i. Dog er sandheden ikke kun målbar gennem kvantitative 
data. Postpositivisterne tilføjer en kvalitativ del, som er yderst betydelig for det 
videnskabelige udfald (Ibid:35). Denne del tillægger vi ligeledes høj prioritet i vores 
projekt, da vi i de to diskussionsspørgsmål anvender kvalitative interviews for at opnå 
en øget erkendelse om den virkelighed vi forsøger at forstå, og at vi dermed har erkendt, 
at vores viden ikke udelukkende kan opnås via en ren objektiv tilgang til projektet.  
Postpositivismen anerkender hermed en kombination af induktion og deduktion, hvilket 
også tydeliggøres i vores metodologiske overvejelser. 
 
Projektets postpositivistiske position implicerer herved, ud fra det ovenstående, at ingen 
metodiske tilgange vil sikre absolut kendskab til en objektiv virkelighed. Projektets 
ambition er i diskussionsdelen; at klarlægge divergerende holdninger til 
problemstillingen omhandlende konkurrencen mellem AAU og RUC sammenholdt med 
relevant teori, for derefter at insinuere og argumentere sig frem til en samlet konklusion 
om, hvorvidt konkurrencen mellem de to universiteter er af gavnlig eller skadelig 
karakter. Derfor er det - grundet det videnskabsteoretiske standpunkt, vigtigt for 
projektets evidens, at der udvælges kompetente repræsentanter fra hver part, og at der 
derudover præcist argumenteres for valgene. Ydermere er det vigtigt at der i 
argumentationen kun tages højde for det der kan sanses – det vil sige dét som vi har 
observeret og kan observere ud fra vores indsamlede data. 
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Som læser af dette projekt, kunne et generelt spørgsmål være, hvad der adskiller vores 
videnskabsteoretiske postpositivistiske udgangspunkt fra den videnskabsteoretiske 
orientering kritiske realisme. Projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt adskiller sig 
fra den kritiske realisme ved ikke at tænke i domænestrukturer. Som kritisk realist 
tænker man i 3 domæner: Det empiriske, det faktiske og det dybe domæne. I vores 
tilfælde er det især i ”det dybe domæne”, hvor den store forskel ligger. Kritiske realister 
insisterer, modsat postpositivisterne, på at verden er dyb – dette domæne består af ikke-
observerbare strukturer, mekanismer og fænomener. Det er i denne del af den 
videnskabelige proces, hvor man dykker ned under overfladen og afdækker det der 
ligger bag de fremtrædelsesformer, som man har observeret – og i givet fald finder en 
mulig årsagsforklaring og opnår en øget erkendelse (Buch-Hansen & Nielsen, 
2012:282). 
 
Som postpositivister holder vi hos til det, som vi kan afdække på ”overfladen”. Dog 
anerkender vi en vis form for subjektivitet, hvorved vi via bearbejdet teoretisk 
argumentation bør nå frem til ”den sandhed” der er mindst falsificerbar. Vi ønsker ikke 
at dykke ned under overfladen og finde de dybe sammenhænge. Projektets 
problemstilling lægger dermed heller ikke op til forståelsen af ”hvorfor”, men derimod 
”hvordan” en given problematik er opstået.   
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1.4 Analysestrategi og metodologiske overvejelser 
Metodedesign: 
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Metodedesignet skal danne et overblik over, hvordan projektets enkelte dele gribes an. 
Det skal give et indgående indblik i, hvorledes vores videnskabsteoretiske standpunkt 
påvirker vores videnskabelige analysemetoder til at besvare projektets problemstilling.  
Som det kan ses ud fra designet, vil projektet lægge ud med den induktive 
analysemetode. Vi har i denne del ståsted i vores empiri, hvor vi forsøger at konkludere 
noget generelt om den virkelighed, som vores aktører befinder sig i. Den induktive del 
af projektrapporten, er en vigtig del indenfor postpositivismen, da man herigennem 
opnår en øget erkendelse om noget generelt og observerbart, for derefter at anvende 
dette i en senere analyse. Den deduktive analysedel, som projektet efterfølgende vil tage 
udgangspunkt i, vil forsøge, at koble den foregående viden sammen med den teoretiske 
viden vi kender fra samfundslitteraturen. Der skal i den anledning udarbejdes en 
teoretisk evaluering af forskelle og ligheder, der findes mellem det, vi i virkeligheden 
kan observere, og det som vi ud fra litteraturen kan læse os til. I denne del vil vores 
udgangspunkt derfor være rent teoretisk, hvor vi derigennem forsøger at konkludere 
noget generelt om vores enkelttilfælde. 
De erkendelser vi har gjort os om de to aktører gennem arbejdsspørgsmål 1 og 2, skal 
klæde os på til at kunne besvare det sidste spørgsmål i projektet. Det er nemlig her at 
det som postpositivistisk forsker, kræver en gennemarbejdet empirisk argumentation og 
tolkningsproces, samt en logisk tankegang, for at opnå den bedst mulige validerede 
konklusion. De logiske slutninger, som vi i disse to dele forsøger at forfægte, skal ske 
på baggrund af kvalitative ekspertinterviews og teoretisk gennemarbejdet analyse. 
Derfor benytter vi os af en kombination mellem analysemetoderne deduktion og 
induktion – også kaldet abduktion. 
1.4.1 Undersøgelsesdesign 
Casestudie design 
Vi har i dette projekt valgt at undersøge, hvilke konkurrenceforhold der eksisterer 
mellem RUC og AAU. Analysens fundament vil derfor bygge på interviews, som vi har 
foretaget med administrative personer fra begge universiteter. Her har vi valgt at 
interviewe prorektor fra RUC og campusleder fra AAU. 
 Interviewene har til formål at klargøre, hvordan konkurrencen universiteterne imellem 
ser ud, og hvilken holdning der på universiteterne er, til ideen om konkurrence. 
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I kombination med vores teori, vil dette munde ud i en diskussion om, hvorvidt denne 
konkurrence er gavnlig eller skadelig, om hvilken form, universiteternes fremtidige 
strategitænkning vil tage og om der er tale om en øget privatvirksomhedstankegang på 
universiteterne. 
Case 
Vores case tager udgangspunkt i en artikel der blev offentliggjort på 
universitetsavisen (der tilhører KU), som omhandlede RUC’s utilfredshed med 
AAU’s tilflytning til København. AAU’s uddannelser ligner så meget RUC’s, at 
Hanne Leth Andersen (prorektor på RUC) blev bekymret. Hun påstår, at 7 af 
uddannelserne fra AAU minder så meget om dem man har på RUC, at man kunne 
læse dem der istedet (universitetsavisen.dk). Hanne er utilfreds med, at AAU ikke 
har overholdt akkrediteringsloven, der forpligter uddannelsesinstitutioner til at  
oplyse om, at der  allerede eksisterende beslægtede uddannelser, til den uddannelse der 
søges oprettet (Ibid). Hun nævner derudover, at der i akkrediteringsvejledningerne står, 
at man ved oprettelse af et nyt universitet, først skal undersøge samfundsbehovet, 
hvilket hun heller ikke mener, at AAU har gjort (Ibid). Hun mener at alt dette, skaber en 
usund konkurrence mellem universiteterne, som ellers burde samarbejde. Anette Dørge 
Jessen, direktør for ACE Denmark (institution som sikrer kvalitet for videregående 
uddannelser), giver Hanne ret, og siger, at reglerne bør skærpes på dette område. 
 
Som modsvar til dette, skriver Campusleder fra AAU, Lene Lange, at de, som alle de 
andre universiteter, har ret til at flytte hen, hvor de studerende er. Hun kalder AAU en 
forretning, som forstår at følge med konkurrencestrømmen (ibid). 
 
Anvendelse af casestudiet 
Vi har valgt at bruge denne case, da vi gerne vil undersøge, om den offentlige sektor har 
udviklet sig til et sted, hvor aktører konkurrerer med hinanden og hvordan denne 
konkurrence påvirker institutionerne. Vi ønsker dermed groft sagt at sætte de to 
universiteter op imod hinanden, og gå i dybden med, hvordan deres forhold er udviklet 
gennem den seneste tid, hvorfor den er udviklet i den specifikke retning og om det er 
sundt for universiteterne, at forholdet mellem dem er blevet konkurrencepræget. Vi 
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mener at Robert K. Yin, som anses for at være en af udviklerne af casestudy designet, er 
den korrekte teoretiker at bruge på vores case. Han mener at man skal undersøge og 
bearbejde spørgsmål som hvad, hvordan og hvorfor (Yin, 2004:2). 
Robert K. Yin udtrykker, at for at kunne få afdækket vores hovedemne (case), må vi 
først undersøge dets underpunkter, hvilket i vores case er universiteternes 
konkurrenceforhold, strategiplaner og interesser. 
Ifølge Yin er styrken ved et casestudie at man kan komme i dybden med emner som er i 
en aktuel ”real life” kontekst (ibid).  
 
Interview og kvalitativ analysemetode 
Analysedelen i vores projekt lægger op til en undersøgelse af, hvordan konkurrencen ser 
ud, i forhold til de to universiteter. For at opnå de bedste resultater, falder det os 
naturligt at benytte den kvalitative metode, som giver os data der er dybe, 
fyldestgørende og detaljerede. Derfor har vi valgt at bruge semistrukturerede interviews 
som vores primærempiri, da vi derved kan komme helt tæt på situationens 
omdrejningspunkt.  
Da vi arbejder med Yins casestudie, er det vigtigt, at vi udarbejder analysen, imens 
vores dataindsamling finder sted, da der kan opstå ny undren i udarbejdelsen af vores 
analyse. Derfor er det vigtigt at vi kan nå at foretage nye interviews, enten af de samme 
interviewpersoner, eller en tredje part, som på den. ene eller den anden måde enten kan 
be- eller afkræfte vores fund (Yin, 2004:3). 
Derfor vil den kvalitative metode udtrykke sig i form af interviews, som vi vil forsøge 
at triangulere med andet data (empiri, teori etc.), da vi som postpositivister søger 
evidens for vores fund. Evidensen bekræftes ved at flere kilder (empiri eller 
eksperimenter) peger mod det samme resultat (ibid).  
Interviewene med Lene Lange og Hanne Leth, er lavet ud fra et forsøg på, at få 
informanterne til at svare på de samme spørgsmål, på trods af, at den kontekst de 
befinder sig i, er forskellig fra hinandens. Dette forsøger vi, fordi vi gerne vil have mere 
standardiseret data, og fordi vi forsøger at være så neutrale som muligt, med hensyn til, 
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at dette senere skal bruges til en diskussion, og at vi derfor gerne vil se informanternes 
holdninger skinne igennem, ikke vores egne. 
Den kvalitative metode giver os fleksibilitet til at spørge ind til de svar informanten 
giver os, hvis noget står uklart (Bryman, 2012:404). Med denne fleksibilitet får vi også 
muligheden for at få nogle vigtige svar, vi ikke havde søgt til at starte med. Dog har vi 
også ønsket at danne en ramme om, hvilke emner og spørgsmål der skulle stilles i 
interviewet, således at de svar ikke var uden for kontekst. Dette har vi gjort ved at semi-
strukturere vores interviews, som har til formål at skabe en ramme om, hvilke 
spørgsmål der skal stilles til informanterne, dog uden at vores interviews skal miste den 
fleksibilitet vi ønsker (Ibid:404). Vi har forsøgt at få Lene Lange (AAU) og Hanne Leth 
(RUC) til, for så vidt muligt, at besvare de samme spørgsmål, for så at dykke dybere 
ned i de ting, som de lægger vægt på i besvarelsen, igennem den proces, der kaldes 
”probing” (Fielding, 2003; 46) Probing er, først at stille meget åbne spørgsmål, for så at 
stille mere dybdegående spørgsmål for yderligere at belyse de svar man får. (ibid) 
Vi har valgt, at frem for at lave en meget omfattende interviewguide, var det at 
foretrække, at gøre den mindre udførlig, men til gengæld spørge så dybt ind til det, som 
vi havde mulighed for, eller fandt nødvendigt. 
Grunden til, at vi har valgt, ikke at lave en meget udførlig og striks interviewguide, er at 
der er tale om interview, der kun i nogen grad indeholder data (fakta), og i langt højere 
grad indeholder diskursive meninger. En udførlig interviewguide kunne have gjort, at 
hvert spørgsmål kunne ”krydses af”, når vi havde fået et svar på lige netop det vi ville 
vide. Dette havde sikret en større grad af objektivitet, da vi på denne måde ikke selv 
skulle stille dyberegående spørgsmål, og risikere at fremstå forudindtagede, men i stedet 
bare skulle stille de spørgsmål, vi på forhånd havde skrevet ned. 
Vi følte dog, at denne tilgang var problematisk. For det første er vi ikke er eksperter på 
feltet. Vores interview bliver således nødt til at være undersøgende, da vi ikke arbejder 
rent deduktivt – vi forsøgte ikke at be- eller afkræfte en tese, men forsøgte at afdække, 
hvad de udsagn vi blev mødt mede, reelt bundede i, da interviewene som udgangspunkt 
både er faktuelt og normativt baserede. Herudover mener vi, at ideen med et kvalitativt 
interview, frem for et kvantitativt interview, eller en e-mailkorrespondance går til 
grunde, hvis ikke man har mulighed for at opdage ny viden, ud over det vi selv gerne 
ville vide fra starten. 
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Interviewguiden med Annette Dørge Jessen fra ACE, er langt mere udførlig, og bærer 
præg af at være en række spørgsmål, som vi har til akkrediteringsprocessen, snarere end 
nogen egentlig interesse for interviewpersonen. Dette interview er, frem for alt, brugt til 
at skaffe viden om akkrediteringsprocessen, men vi har samtidig anvendt det til at få en 
ekstra vinkel på nogle af de udsagn der fremkom ved vores interview med Lene Lange 
og Hanne Leth. 
Postpositivismen indgår i vores erkendelse af virkeligheden i en proces, hvor vores 
empiri indgår i et aktivt samspil med teori og øvrigt data. 
Udvælgelsesstrategi 
For at følge konflikten tættest på, har vi valgt at undersøge de personer, som strider mod 
hinanden i artiklerne, hvilket er Lene Lange, campusleder på AAU og Hanne Leth 
Andersen, prorektor på RUC. Disse interviewpersoner forventes både at have personlige 
og professionelle holdninger til denne stridighed, og derfor bedst kan forklare os 
situationen. Yderligere går vi ud fra, at de begge er i bekendtskab med, hvilke 
uddannelser der bliver udbudt på henholdsvis de to universiteter, og derfor ved, hvordan 
en øget konkurrence vil influere de to universiteter. 
 
Til sidst vil vi interviewe direktør for ACE Denmark, Anette Dørge Jessen, som også vil 
kunne supplere med viden omkring, hvordan øget konkurrence vil påvirke 
universiteterne, samt bidrage til viden omkring statens akkreditering af universiteterne, 
og hvordan åbning af universitetsafdelinger sker på det juridiske plan. 
Ved at have en bred gruppe af interviewpersoner, får vi ifølge den postpositivistiske 
tilgang, et resultat med stærkere gyldighedsværdi (socialresearchmethods.net).  
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1.4.2 Interviewpersoner  
 
 
 
 
 
 
 
Hanne Leth Andersen, prorektor på Roskilde Universitet (RUC), vil blive brugt til at 
klarlægge, hvorledes situationen ser ud mellem RUC og Aalborg Universitet på 
baggrund af den artikel, som blev bragt i Universitetsavisen. Hun har været RUC’s 
ansigt udadtil i konflikten og er derfor yderst relevant i forhold til vores projekt. 
Interviewet med Hanne Leth Andersen vil være med til at besvare spørgsmål 
omhandlende RUC’s nuværende konkurrencesituation, samt deres forhold til AAU, og 
til konkurrence i det hele taget. Derudover vil vi anvende hendes besvarelser til at 
tydeliggøre, hvordan situationen ser ud nu og om den øgede interne konkurrence med 
AAU, har betydet klare observerbare konsekvenser for RUC. Hun vil endvidere være i 
stand til at give os indblik i RUC’s strategiske overvejelser, og om der tages højde for 
AAU-konflikten. På baggrund af dette, samt et lignende interview med campusleder 
Lene Lange, vil vi ræsonnere os frem til en mulig konklusion, hvor vi som gruppe 
konkluderer i hvilken grad denne øgede konkurrence er gavnlig eller problematisk. 
 
 
 
 
 
 
Navn: Hanne Leth Andersen 
Stilling: Prorektor på RUC 
Uddannelse: ph.d. i fransk sprog, Københavns 
Universitet, 1997, mag. art. i romansk filologi, 
Københavns Universitet 1990 
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Lene Lange er campusleder på AAU. Vi skal anvende hende som led i vores analyse, da 
hun er hovedansvarlig for det modsvar der blev lavet fra AAU til RUC i artiklen 
kampen om hovedstaden. Hun har været talsmand for konflikten mellem RUC og AAU, 
og derfor forventer vi, at hun følger sagen tæt. 
Vi vil bruge Lene Lange til at få uddybet konflikten, og til at få begge sider af sagen 
med, for dermed at opnå størst forståelse af, hvorfor konflikten er opstået. Endvidere vil 
hendes besvarelse kaste lys over AAU’s strategier. Altså en uddybelse af, hvad deres 
fremtidsplaner er, og hvorfor de netop er kommet i klemme med RUC, når man ellers 
ville mene, at offentlige enheder brude samarbejde. Dette vil danne et perspektiv på, om 
den øgede konkurrence kan tolkes som værende gavnlig for universiteterne, og i givet 
fald hvorfor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Navn: Lene Lange 
Stilling: Campusleder på AAU, afdeling i 
KBH 
Uddannelse: PhD et Dr. Scient 
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Anette Dørge Jessen vil i projektet blive brugt som en neutral kilde i vores analyse og 
diskussion. Hun står, som direktør for ACE Danmark, med ansvaret for at godkende og 
akkreditere alle nye og eksisterende universitetsuddannelser i Danmark. Hun må derfor 
have et indgående kendskab til problematikken mellem AAU og RUC, og kan af denne 
grund give os et indblik i normaliteten af sådanne kontroverser. Derudover kan hun 
være med til, for os, at øge forståelsen af universitetskonkurrence og i hvilket omfang 
det skader de forskellige universiteter. Anette Dørge Jessen var ligeledes talsmand for 
ACE i konflikten som blev afspejlet i kampen om hovedstaden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Navn: Anette Dørge Jessen 
Stilling: Direktør for ACE Denmark 
Ledelse. Tidligere i DANIDA, siden i en privat 
humanitær organisation, bl.a. som chef for den 
internationale afdeling. Gennem de sidste 10 år 
har Anette Dørge Jessen fået indgående erfaring 
med kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af 
uddannelser, bl.a. fra hendes tidligere stilling som 
områdechef i EVA.. 
Uddannelse: Cand.scient.soc i international 
udvikling  
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1.4.3 Empiri 
I dette afsnit vil vi kort redegøre vores valg og fravalg af empiri. Derefter vil vi lave en 
kritik af de vigtigste kilder. 
Vi har til vores projekt brugt mangeartet data. Vi har forsøgt at triangulere vores empiri, 
således at en kilde kan være med til at be- eller afkræfte en anden. Til dette formål har 
vi, især ud fra de udsagn, der kommer frem i forbindelse med interview, eller i artiklen 
Kampen om hovedstaden (Universitetsavisen.dk). Vores empiri og teori bliver således 
prøvet mod hinanden, og vi mener, at det er med til at øge reliabiliteten i projektet. 
Primær empiri: 
Vi har foretaget 3 interview med relevante personer. De er alle sammen vigtige personer 
indenfor det felt vi forsøger at undersøge. Jf. Interviewafsnittet. 
Fravalg: 
Vi ville gerne have interviewet en relevant politiker, eller som minimum en relevant 
embedsmand. Dog har vi trods forsøg på at få kontakt til udenrigsministeriet ikke haft 
held med at få tilrettelagt et interview. 
Sekundær empiri: 
Vi har anvendt en række bøger som baggrundsmateriale for vores teorier, og som data 
til undersøgelse af vores case.  
De bøger vi har anvendt, går vi ud fra, er gyldige. De indeholder ikke fakta, men teorier 
om, hvordan man angriber fakta. Nok kan de enkelte teorier kritiseres (som vi også gør i 
teoriafsnittet), men vi har valgt at gå ud fra, at selve materialet om disse teorier er af god 
nok kvalitet, da det langt hen ad vejen drejer sig om fagbøger, der har været igennem al 
den kontrol, der finder sted i forbindelse med publicering. Bøgernes indhold kan altså 
diskuteres, men vi det mener vi ikke, at deres kvalitet kan. 
De kvantitative data vi har brugt stammer mest som dels fra RUC og AAU’s egne 
hjemmesider. Meget af det stammer fra årsrapporter og opgørelser, og vi må gå ud fra, 
at aktøren der skal bruge dette data, kan finde ud af at regne den ud. Tallene 
repræsenterer ting, der er lette at regne præcist med – kroner og ører, antal studerende 
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m.m. og der er tale om opgørelser af ting, der er sket. Derfor regner vi med, at disse tal 
er præcise.  
Da dette projekt handler om strategi, er tallene måske endnu mere gyldige, i det det er 
de tal, som institutionerne selv går ud fra, og planlægger efter. De repræsenterer derfor 
en form for sandhed for institutionerne, ligegyldigt om tallene er helt rigtige eller ej.  
Fravalg 
Vi har været meget afklarede med, hvad vi ville undersøge og hvordan fra starten af, 
derfor har vi ikke nogen nævneværdige fravalg i denne kategori. 
Kildekritik 
Vi har valgt at benytte bogen uddannelseskvalitet i en globaliseret verden, til at skrive 
vores NPM afsnit, og til at forstå universitetsledelse- og konkurrence. Om denne bog 
må nødvendigvis nævnes, at den bl.a. er skrevet af Hanne Leth, som også er den ene af 
vores interviewpersoner. Dette kan være med til at præge vores forståelser i retningen af 
hendes. 
Vores kvantitative data stammer næsten udelukkende fra universiteterne selv, og det 
ville måske have været godt, at have noget data med fra en tredjepart. Det ville have 
hjulpet med at sikre gyldigheden af vores data. Vi regner med, at universiteterne 
udgiver rigtige tal, men når nu vores NPM teori siger, at offentlige virksomheder ofte 
skjuler fejl, for ikke at blive ilde set, ville det have været fornuftigt nok at være helt 
sikker. 
Vores interviewpersoner (særligt Lange og Hansen) er begge to repræsentanter for hver 
deres institution. De kan derfor ikke forventes at forholde sig objektivt til emnet. Vi kan 
heller ikke forvente, at de taler sandt, hvis en løgn på nogen måde kunne hjælpe deres 
institution. Den information vi har fået fra dem er derfor ikke nødvendigvis sand. 
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1.4.4 Reliabilitet og validitet  
Ekstern reliabilitet:  
Om vores resultater fra dette projekt, kunne genskabes af andre på et andet tidspunkt. 
(Bryman: 2012:390) 
Denne er svær at fastholde i et casestudie. Situationen med den øgede konkurrence er 
unik netop nu, og situationen vil formodentlig være en anden om 10 år. Samtidigt kan vi 
ikke regne med at vores interviewpersoner ikke ændrer deres holdning på den ene eller 
den anden måde over tid. Derfor er ekstern reliabilitet umulig at have i et projekt som 
vores. 
Intern reliabilitet: 
Om der er mere end en ’observatør’, og om disse er enige om, hvad de har observeret 
(Ibid). 
Vi har i gruppen diskuteret de udsagn vi anvender i diskussionen igennem, og vi er 
enige om, hvad vi forstår ved dem. Vi har optaget interviewene, og det hjælper på den 
interne reliabilitet; vi er ikke bare enige om, hvad vi har set og hørt, vi kan bekræfte det 
overfor alle der måtte spørge. Da meget af vores data kommer fra interview, er dette 
punkt rimeligt stærkt. 
Ekstern validitet 
Om der er god sammenhæng mellem vores observationer, og de teoretiske ideer vi 
skaber ud fra dem (Ibid). 
Vi mener, at der er god sammenhæng imellem vores observationer og vores konklusion, 
da vi gennem vores teorier og interviews er kommet frem til en ensartet konklusion. 
Ekstern Reliabilitet 
Om vores fund kan generaliseres i de gældende sociale forhold. (Ibid) 
De ting, som gør sig gældende specifikt for RUC og AAU, har vi ikke til hensigt at 
generalisere; det er en specifik situation, og selvom en lignende situation skulle dukke 
op i fremtiden, er det ikke vores hensigt at anvende vores fund præskriptivt. Om de fund 
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vi gør os omkring NPM, og de forhold der findes for de to universiteter, som følge af 
samfund og tidsånd, kan til gengæld i nogen grad regnes som gyldige for alle lignende 
institutioner i Danmark.   
1.5 Anvendelse af Teori 
I dette afsnit vil vi forklare, hvordan vores teorier bliver anvendt i praksis, og hvordan 
de kan supplere projektet. Vi vil ikke lave en reel opsummering af teorierne. Dog vil de 
teorier, som vi anvender, fremstå klart i anvendelsen. 
1.5.1 Strategi 
Analysen skal klargøre, om der eksisterer en sammenhæng mellem private 
virksomhedsstrategier og de strategier, som AAU og RUC anvender. På denne måde vil 
vi forsøge at konkludere, om og hvordan de har inkorporeret den øgede konkurrence, i 
deres strategitænkning. For at kunne gennemføre denne undersøgelse bedst muligt, har 
vi valgt at analysere henholdsvis RUC’s og AAU’s strategiplan, og dernæst benytte 
Mintzbergs 10 strategiskoler som teori. Disse skoler vil vi sammenligne med RUC og 
AAU, og undersøge hvilke elementer fra skolerne, universiteterne anvender. Dette skal 
give os indsigt i, hvilke strategimetoder vores universiteter har, og om der er 
sammenhæng mellem deres og private virksomheders strategier. Dette gøres for at opnå 
indsigt i, om de strategi metoder de benytter, er de bedste mulige, i forhold til deres 
fremtidsplaner, og om man kan tale om, at deres strategier bygger på dem, som vi 
kender fra den private sektor (Mintzberg, 2004:11).  
I forlængelse af dette, benytter vi en SWOT-analyse, til hurtigt at give et overblik over, 
hvilke svagheder, styrker, muligheder og begrænsninger vores universiteter har. 
o SWOT-analyse 
En SWOT-analyse bruges ofte til at danne et overblik over en institution eller 
virksomheds situation, for efterfølgende at danne en strategi. I vores projekt vil vi 
undersøge, hvordan universitet vælger at agere ud fra de forudsætninger de har, for 
derigennem at komme frem til, hvad deres intention egentlig var. Kan der argumenteres 
for, at en handling der hører under ’penge maksimering’, hvilket kan give et billede af, 
at vores offentlige sektor er blevet mere som den private, eller handler den mere, som 
man traditionelt ville tænke, at den offentlige sektor skulle agere (Mintzberg, 2009:27). 
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1.5.2 Spilteori 
Universiteternes ageren bliver en påvirkningsfaktor, for alle de andre ”spillere” på 
banen, og det er derfor vigtigt for alle spillere at holde strategisk øje med hinandens 
ageren, for at sikre sig det bedst mulige udbytte (payoff). Spillerene vælger derfor deres 
strategi baseret på modstanderens aktioner. Denne måde at opfatte et marked på, hvori 
alle aktører er spillere, og at de ved deres strategiske fremgangsmåde kan slå andre 
spillere, hjælpe andre spillere og effektivere deres eget udbytte, bliver kaldt for en 
spilteori. Denne teori er baseret på, at ens bedste strategiske træk er afhængig af de 
andre spilleres træk (Cashian, 2007:33).  
Jeg har nedenfor opstillet en tabel, som tager udgangspunkt i ’fangernes dilemma”, 
denne skal hjælpe med at beskrive spilteorien. Her ses det, at deres dom i fænglset er 
påvirket af, hvordan de, og deres medfange, agerer; ved at tilstå eller benægte. Disse to 
personer er lukket i celler for sig selv, og kan ikke indgå i indbyrdes aftaler. En situation 
man også finder på markedet. Det gælder for disse to spillere at de enten begge to 
benægter, hvor de begge kan slippe med 2 år. Ellers kan fx spiller B satse på at spiller A 
benægter, og at han selv tilstår. Det vil resultere i, at han selv slipper med 1 år. Det 
samme gælder for spiller A. 
 Tilstå (Spiller B) Benægt (spiller B) 
Tilstå (Spiller A) 3 år  
3 år 
10 år 
1 år 
Benægt (Spiller A) 1 år 
10 år 
2 år 
2år 
 
Denne teori skal vi anvende til at belyse, om det kan betale sig for universiteterne at 
opretholde en konkurrencerelation til hinanden, eller om udfaldet ville blive bedre ved 
at samarbejde. For som eksemplet med fangerne, så er universiteternes resultater 
afhængige af deres modstanders træk. Det vil hjælpe os med at forstå, hvilke 
muligheder vores aktører har for at opnå de bedst mulige resultater, og give os en 
forståelse af, hvad udfaldet af deres valgte strategi er(Ibid:34-35). 
1.5.3 New public management – policy analyse 
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New Public Management (NPM) teorien, vil vi i projektet bruge, til at forstå den 
udvikling, som den offentlige sektor har været igennem siden 1980’erne. Teorien tager 
udgangspunkt i, hvordan den offentlige sektor er blevet effektiviseret, ved fx sænkelse 
af omkostninger. Udviklingen har givet den offentlige sektor mere bevidste mål, hvilket 
fx har resulteret i, at man i den offentlige sektor hyppigere ser nøje planlagte strategier, 
marketingsafdelinger osv., hvilket er metoder man før i tiden ofte mødte i den private 
sektor (Greve, 2002:3). 
Ifølge Christopher Hood, der oprindeligt opfandt begrebet, findes der inden for NPM 7 
forskellige Doktriner, som siden 1970’erne er vokset frem forskellige steder i OECD-
landene. NPM er ifølge Hood et paradigme, der er vokset frem som følge af ”et 
ægteskab mellem modsætninger” (Hood, 1996:2-3).  Disse modsætninger er på den ene 
side New institutional economics – ideen om transperens, brugervalg, konkurrence og 
incitamentstrukturer til styring i det offentlige. Ægteskabets anden part er 
Managerealism – ideen om, at  lederekspertise er mere vigtig end teknisk ekspertise, 
inden for et felt, samt om at lederskab er ”portabelt” (en leder fra en sektor kan sagtens 
lede en anden sektor, da man ikke mener, at teknisk viden er specielt vigtigt), og at en 
leder skal kunne abstrahere fra sit felt, for at gøre sit arbejde bedst muligt (ibid). 
Dette paradigme, der som sagt er langt fra heterogent, skal ifølge Hood forstås igennem 
en række paradigmer, der søger at gøre op med den management-form, der fandtes i 
tiden op til og efter anden verdenskrig.  
De syv doktriner, som ifølge Hood udgør NPM, er: 
 
 
 
No. Doctrine Meaning Typical justification 
1. 'Hands-on 
professional 
management' in 
the public sector 
Active, visible. 
discretionary control 
of 
organizations from 
named persons at 
the 
top, 'free to 
Accountability 
requires 
clear assignment of 
responsibility for 
action, 
not diffusion of 
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manage' power 
2. Explicit standards 
and measures of 
performance 
Definition of goals. 
targets, indicators of 
success, preferably 
expressed in 
quantitative 
terms, especially for 
professional 
services (cf. 
Day and Klein 
1987; 
Carter 1989) 
Accountability 
requires 
clear statement of 
goals 
efficiency requires 
'hard 
look' at objectives 
3. Greater emphasis 
on output controls 
Resource allocation 
and rewards 
measured 
performance; 
breakup of 
centralized 
bureaucracy-wide 
personnel 
management 
Need to stress 
results 
rather than 
procedures 
4. Shift to 
disaggregation of 
units in the public 
sector 
Shift 
Break up of 
formerly 
'monolithic' units. 
unbundling of U-
form 
management 
systems into 
corporatized units 
around products, 
operating on 
decentralized 'one-
line' 
budgets and dealing 
with 
one another on an 
'armslength' 
basis 
Need to create 
'manageable' units. 
separate provision 
and 
production interests, 
gain 
efficiency 
adveintages of 
use of contract or 
franchise 
arrangements 
inside as well as 
outside 
the public sector 
5.  
 
Shift to greater 
competition in 
public sector 
Move to term 
contracts 
and public tendering 
procedures 
Rivalry as the key to 
lower costs and 
better 
standards 
6.  
 
Stress on private 
sector 
styles of 
management 
Move away from 
military-style 'public 
service ethic', 
greater 
flexibility in hiring 
Need to use 'proven' 
private sector 
management 
tools in the public 
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practice cind 
rewards; greater use 
of PR 
techniques 
sector 
7. Stress on greater 
discipline and 
parsimony in 
resource use 
Cutting direct costs. 
raising labour 
discipline. 
resisting union 
demands. 
limiting 'compliance 
costs' 
to business 
Need to check 
resource 
demands of public 
sector 
and 'do more with 
less' 
Kilde: Ibid 
Grundene til, at NPM satte sig fast som et system, er der mange forskellige bud på. 
Hood nævner, at det bedste bud formodentligt er, at grundforholdene for styring har 
ændret sig. I tiden efter anden verdenskrig, var der en før helt uset vækst, stigende 
lønninger, bevægelse mod et mere heterogent arbejdsmarked, samt en fremgang i 
informationsteknologi, som gjorde at politik i stigende grad, var baseret på 
meningsmålinger, og derfor rettet mere efter hvad befolkningens meninger, end på hvad 
politikerne mente, at der var brug for. Det sidste skabte et forhold mellem borger og 
stat, der baserede sig mere på kontrakt, og mindre på tillid til politikeres og 
embedsmænds evner. 
Kritik af NPM: 
New public management er blevet kritiseret for at være en såkaldt Cargo Cult; et 
system, der gang på gang skuffer, men som folk bliver ved med at genoplive få år 
senere, blot for at blive skuffede igen, fordi deres forventninger til den effekt, de 
forventer af NPM, ikke bliver indfriet. NPM bliver betragtet af bl.a. Hood, som værende 
et ideologisk system, snarere end et videnskabeligt velunderbygget værktøj til 
governanace. 
Ikke desto mindre er en af påstandene indenfor NPM, at det er et universelt system, og 
at det er politisk neutralt (Hood, 1996:5-6). Neutraliteten er dog tvivlsom, bl.a. fordi det 
liberale aktørbegreb om det profitmaksimerende individ ligger til grund for flere af 
doktrinerne. 
NPM er blevet kritiseret for at skabe mindre transparens, snarere end mere; frygten for 
at noget dårligt slipper ud, og at en institution for fremtiden vil blive fravalgt af 
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brugerne på grund af dårlig omtale, gør at problemer bliver tiet ihjel, frem for løst. 
(politiken.dk). 
Det teoretiske fundament – overblik 
Som et led i at danne et overblik over anvendelsen af vores teorier, og hvordan de skal 
bruges, har vi udarbejdet en model. Modellen viser, at SWOT-analysen skal åbenbare, 
hvilke omstændigheder vores aktører står overfor, og hvordan de kan vælge at gribe 
deres situation ad. Dette skal suppleres af spilteorien, som skal være med til at 
determinere, hvordan de forskellige strategiske træk vil påvirke universiteterne. Dette 
vil hjælpe os med at afklare, om det vil gavne universiteterne konkurrere, eller om det 
bedre kan betale sig at samarbejde. 
Ud fra dette vil vi analysere universiteternes strategier, med hjælp fra Mintzbergs 10 
strategiskoler. På denne måde kan vi få indblik i, hvordan deres strategier er opbyggede, 
hvad de har til formål, og om man kan tale om, at universiteterne er begyndt agere mere 
som private virksomheder. 
Afslutningsvis vil NPM-teorien være med til at give os en forståelse af, hvordan den 
offentlige sektor har udviklet sig i nyere tid. Det vil blive efterfulgt af en diskussion af, 
om det er skadeligt eller gavnligt, at danske offentlige universiteter konkurrere med 
hinanden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 34 
1.6 Afgrænsning 
Vi har i vores projekt valgt at fokusere på konkurrence i det offentlige, belyst gennem 
vores RUC/AAU – case. Vi går til dette emne gennem en mikroøkonomisk og 
politologisk indgangsvinkel. Den økonomiske vinkel gennemføres igennem en SWOT-
analyse af AAU og RUC, i et forsøg på at undersøge, i hvor høj grad disse tænker og 
agerer som private virksomheder. Vi har fravalgt at anvende en fuld omverdensanalyse 
(Østergaard,, 2010:578), da vi ikke er interesserede i, at arbejde videre med andre 
konkrete konkurrenter 
 
Vi har i det store og hele afgrænset os fra at arbejde med de makroøkonomiske forhold, 
og vi har derfor valgt at lave en SWOT analyse i stedet for en PEST analyse, da vi 
mener at det vil kunne give et mere fokuseret projekt. 
Den politologiske vinkel skal foregå igennem en række interview med de involverede 
parter, samt en person fra ACE. Formålet er at diskutere de overordnede effekter af 
konkurrence universiteterne imellem. Vi beskæftiger os med de to universiteters 
holdninger til den nyopståede konkurrence, for derefter at gennemdiskutere dette  
gennem teori og ekspertudsagn. 
 
Vi har afgrænset os til at arbejde med universiteterne som aktører, med campusleder 
Lene Lange og prorektor Hanne Leth som ”fortalere” for disse, vi vil altså ikke gå ind i, 
hvem der konkret har lagt de strategier, som de to universiteter følger. Vi har endvidere 
valgt kun at interviewe de to, da vi mener de fyldestgørende kan besvare alle de 
spørgsmål vi måtte have til universiteterne, og vi tager således ikke stilling til, at nogle 
på universiteterne kunne være uenige, dette har vi gjort, fordi det ville blive for 
omfattende at skulle redegøre for en masse forskellige holdninger, vi har så at sige 
afgrænset os fra at se på interne uenigheder, og opfatter institutionerne som heterogene 
størrelser. Vi har som følge fravalgt, at arbejde med de enkelte personer som aktører, og 
alle de personer vi arbejder med i projektet, er med for at repræsentere institutioner. 
Vores ønske om at arbejde højere end på individniveau har også gjort, at vi har fravalgt 
sociologiske vinkler, såsom hvordan konkurrence indenfor universiteter påvirker de 
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studerende.  
 
Vi har besluttet at arbejde med kvalitative interviews, fordi vi mener, at de udsagn vi 
kan få ud af kvalitative interviews, bedre vil passe projektet end kvantitative data; vores 
projekt har et fremadrettet aspekt, mener vi at mere fremadrettede udsagn fra forskellige 
eksperter, bedre vil kunne svare på vores spørgsmål, end kvantitativ data (der kun kan 
beskrive verden frem til i dag) vil kunne. 
Efter at have læst universitets- og akkrediteringsloven igennem, faldt vi over det 
faktum, at stort set hele akkrediteringsudvalget er udvalgt at 2 ministre. Dette kunne 
være en indgangsvinkel til et politologisk projekt, der handler om den mangel på 
objektivitet, som det kan tænkes at medføre, vi har dog valgt at afgrænse os fra det, for 
at holde fokus på universiteterne.  
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2.0 Analysedel 1  
Denne del af analysen vil først og fremmest klarlægge universitetskonkurrence i et 
historisk perspektiv. Her vil vi undersøge, hvorledes og i hvor høj grad universiteter har 
ændret deres tilgang til ledelse og administration. Det finder vi essentielt, da det er en 
kendsgerning, at den danske offentlige sektor konstant udvikles i retning mod en mere 
markedsorienteret styring og dermed også vil lægge pres på en øget effektivisering af de 
danske universiteter. Hermed ligger grunden for vores efterfølgende valg af analysen, 
og herunder sammenligningen, af vores to aktørers strategitænkning, hvor vi gerne vil 
udforske universiteternes valg af strategi og i givet fald hvad strategierne indbefatter. 
 
2.1 New Public Management og ny universitetsledelse 
Ifølge NPM-begrebet skulle den offentlige sektor laves fundamentalt om, idet den led af 
en lang række alvorlige problemer. Her var det især ineffektivitet, bureaukrati, 
detailstyring og manglende brugerorientering, der ifølge begrebet var ensbetydende med 
sektorens dårligdom (Lerborg, 2010:71).  
NPM havde en grundlæggende medicin til at kurere de anførte problemer: 
Markedsmekanismer. I den private sektor, hvor private virksomheder konkurrerer på et 
marked, kendes de anførte problemer ikke, og grundfilosofien var derfor, at den 
offentlige sektor så vidt muligt skulle omskabes i det private markeds billede. I 
overskriftsform handlede det først og fremmest om følgende: Øget råderum, 
konkurrence, frit valg, incitamenter, bestyrelser, resultatfokus, resultataflønning og 
omkostningsredskaber. Ifølge begrebet manglede den offentlige sektor to fundamentale 
og væsentlige egenskaber, som den private sektor indeholder – nemlig evnen til at 
producere effektivt og evnen til at forandre sig kontinuerligt. Det er her at 
markedsskabelsen og dets konkurrence sikrer effektivitet og fornyelse, fordi det er en 
nødvendighed for overlevelse. Ineffektive virksomheder går konkurs, mens 
overgennemsnitlig effektivitet omvendt sikrer ejerne en overgennemsnitlig profit. NPM 
medførte hermed en fundamental reorientering mod resultaterne. Det var en 
nødvendighed at disse skulle gøres mere eksplicitte, gerne i en form så de kunne måles. 
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Derudover skulle der dannes overordnede, væsentlige mål, som kunne udgøre de 
strategiske sigtpunkter for de offentlige institutioner (Ibid: 72-73). 
Kigges der herefter på udviklingen inden for universitetsledelse- og administration, 
tegnes der et billede af at disse offentlige institutioner ligeledes har været gennem en 
stor forandringsproces de seneste mange årtier, hvilket ikke mindst skyldes begrebet 
NPM.  
 
Universiteterne har generelt set, gennem de seneste år gennemgået et paradigmeskift fra 
at være uafhængige forsknings- og uddannelsesinstitutioner til at være konkurrerende 
internationale virksomheder, hvis væsentligste formål og legitimitet er at skabe vækst i 
samfundet. Ifølge undersøgelser giver flere ansatte ph.d’er i virksomhederne øget 
produktivitet, konkurrenceevne og udenlandske investeringer, på samme måde som 
øgede private investeringer i forskning og udvikling bevirker vækst i BNP, produktivitet 
og beskæftigelse (Andersen & Jacobsen, 2012:19).  
Den nye tankegang kulminerede bl.a. med Bolognaprocessen, som startede i 2001. 
Denne havde til formål at løfte kvaliteten, transparensen og mobiliteten inden for 
videregående uddannelser i Europa – dette betød bl.a. for danske universiteter, en mere 
professionel ledelse og et mere selvstændigt ansvar til det enkelte universitet, hvilket i 
høj grad stemmer overens med, hvad NPM-begrebet stræber efter for den offentlige 
sektor. Man kan sige, at europæiske og dermed også danske universiteter tog skridt i 
retning af, hvad man kan kalde for en æra af ”accountability” (Hansen, Hansson & 
Nilsson, 2012:32). Hvor universiteterne hidtil havde haft selvstyre og selv stod for den 
interne kontrol – og eksterne garanti – af kvaliteten af forskning og uddannelse, er der 
siden 2001 taget en lang række skridt i retning af strammere styring og politisk 
regulering. Ser man eksempelvis på Danmark, som er essentiel i forbindelse med vores 
projekt, har deltagelsen i Bolognaprocessen bl.a. betydet følgende for de danske 
universiteter: 
 Universitetsloven (2003) indførte øget samfundskontrol i form af eksterne 
bestyrelser, ”professionel” ledelse i form af ansatte rektorer, dekaner, institut- og 
studieledere, retningslinjer for, hvordan ledelsen skulle udøves, samt krav til 
universiteternes årsrapport. 
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 Udviklingskontrakter med ministeriet har siden begyndelsen af årtusindeskiftet 
pålagt universiteterne at opstille mål for udviklingen på centrale områder og 
årligt at rapportere om graden af målopfyldelse.  
 Indførelse af en national kvalifikationsramme (2007) med reference til den 
europæiske kvalifikationsramme specificerer, hvilket niveau af viden, 
færdigheder og kompetencer, der skal opnås på forskellige uddannelsesniveauer.
             (Ibid) 
  
For universiteter som AAU og RUC betyder hele dette lovkompleks herved, at disse nu 
i højere grad er underlagt ganske stramme rammebetingelser, men også, at 
institutionerne har et selvstændigt ansvar for at udvikle interne kvalitetssystemer, der 
sikrer, at der foretages registrering og afrapportering af relevant information om 
institutionernes performance, og at man har opbygget strukturer og processer, der 
garanterer løbende kvalitetsudvikling af uddannelserne (Ibid:33) – her kan nævnes 
rankings, bencmarks og akkreditering, som i høj grad baserer sig på kvantificerede data 
om det givne universitet. 
Konkurrencen om at tiltrække mange studerende og helst de bedste studerende, de 
bedste forskere og de største bevillinger er af denne grund blevet skærpet inden for de 
sidste mange år, samtidig med at langt flere får en videregående uddannelse eller en 
relevant efteruddannelse (Ibid:25). Dette fremgår ligeledes af nedenstående tabel 
(KOT.dk).  
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Konkurrencesituationen bliver ydermere skærpet ved at universiteternes indsats som 
nævnt bliver målt og sammenlignet på en række internationale ranglister, benchmarks 
og akkrediteringer. Derudover er der fra politikernes side ligeledes et ønske om 
universiteter i verdensklasse, hvilket var et punkt i den tidligere regerings 
globaliseringsstrategi fra 2006. Der findes herfor et stort pres på landets universiteter, 
når det kommer til opfyldelse af forventninger fra politisk side, men derimod også fra 
de studerendes side (Ibid). Derfor er det blandt andet nu blevet en vigtighed for 
universiteterne at udarbejde strategiplaner og sigtepunkter, som har til formål at 
imødekomme de mål, der er sat udefra og indefra (Lerborg, 2010:74). 
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2.2 Universiteternes strategi 
Udviklingen inden for universitetsledelse med NPM in mente har nødvendiggjort, at 
universiteter i højere grad agerer som virksomheder på et marked, hvor der kæmpes om 
de studerende; Universiteterne skal lave klare, kvantitative mål for hvad de vil udrette i 
fremtiden, og strategier for, hvordan de vil opnå disse mål. Konkurrence og krav om 
nøje, kvantitative målsætninger, har været med til at ændre rammen for, hvilke 
beslutninger universiteter kan træffe.  
RUC og AAU har derfor, som mange andre universiteter, udarbejdet strategier. Vi vil i 
dette afsnit undersøge, hvordan RUC’s og AAU’s strategier ser ud, og hvad de har til 
formål. 
 
2.2.1 RUC strategi 
Vi starter med at dele RUC’s strategi op i 3 dele: målsætning, strategi og 
implementering – for at tydeliggøre deres fremgangsmåde. 
 
Målsætning: 
RUC’s strategi har til formål at føre universitet hen imod at uddanne kritisk 
reflekterende og vidensforankrede problemløsere, samt at sætte dagsordener for 
forskning og uddannelse – problemorienteret. Dette sker ved at tænke på tværs og at 
udfordre det fremtidige samfunds behov for forskning, uddannelse og formidling på 
højeste faglige niveau (ruc.dk). Disse kriterier skal sørge for at RUC bliver et universitet 
som er anerkendt på national, såvel som international plan.  
 
Strategi: 
De har derefter valgt at dele universitet op i 3 afdelinger: uddannelse, forskning og 
organisation, for at overskueliggøre deres strategi. Dette medfører at hver afdeling har 
deres egen strategi og målsætning. Dette bringer strategien ned på et mine plan, så den 
er mere tydelig og klar blandt diverse medlemmer på de forskellige afdelinger. 
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 Forskning; 
RUC forsøger at oparbejde en klar forskningsprofil (Ibid). Dette betyder, at forskere 
skal orientere sig om at publicere deres forskning i anerkendte publiceringskanaler. Det 
skal sørge for at bringe RUC’s forskere blandt de bedste og mest anerkendte i Danmark. 
Derudover skal de sørge for at øge deres andel i de bibliometriske forskningsindekatorer 
(BFI) (Ibid). Dette skal give universitets forskning flere point i BFI, som danner basis 
for flere procent dele af de basismidler universiteterne får (bvfb.life.ku.dk).  
Dernæst sørger de får, at der er en klar sammenhæng mellem uddannelse og forskning, 
f.eks. via. deres projektarbejde, som skal sikre kvalitet blandt forskere på RUC (ruc.dk). 
 
Afslutningsvis har de en konstant evaluering af deres strukturer og produktionsaktivitet, 
så de kan ændre tiltag og fremgangsmåde, hvis ikke de virker optimalt (Ibid). 
 Uddannelse: 
RUC har sørget for at have klare uddannelsesprofiler for både deres bachelor- og 
kandidatuddannelser, som dækker over mange fagområder. Dette i kombination med 
RUC’s arbejdsmåde, med det problemorienterede projektarbejde og deres brede 
kombinationsstruktur. Det medfører, at der på RUC er uddannelser for mange 
forskellige studerende, hvilket gør universitet attraktivt for mange danske såvel som 
internationale studerende. Samtidig er det også muligt for studerende fra andre 
universiteter og professionshøjskoler at tilslutte sig kurser fra RUC (Ibid).  
Dernæst kobler RUC de studerende til forskningsarbejde lige fra starten af deres studier, 
ved hjælp af deres projektarbejde, for at sikre, at de studerende får kompetencer inden 
for problematikker som er identificerbare (Ibid). Dette betyder, at de studerende bedre 
bliver klædt på til deres fremtidige tilgang til arbejdsmarked. 
Afslutningsvis har RUC’s uddannelsesstruktur sørget for at forbedre deres gennemførsel 
af kandidatuddannelser, hvilket har sikret dem en gennemførsel som ligger over 
landsgennemsnittet (Ibid). 
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http://www.ruc.dk/om-universitetet/strategi-2015/om-strategi-2015/ 
 Organisation: 
Organisationen i RUC’s strategi 2015, skal kunne udnytte de ressourcer, der er til 
rådighed, optimalt, for at kunne levere en bedre og mere professionel understøttelse til 
de aktiviteter universitet laver (Ibid) – samt at opbygge en kultur i deres organisation, 
som er baseret på tillid, trivsel og effektivitet. Dette skal gøres ved at alle skal kunne få 
indflydelse på RUC. Derudover et bredere samarbejde internt på RUC, men også 
eksternt og på tværs af landegrænser (Ibid). 
Til sidst skal organisationen sørge for, at RUC’s campus bygger på grønne og 
bæredygtige energikilder. 
Implementering: 
Det kan være svært at få ændret kultur og struktur blandt medarbejdere og studerende. 
RUC har valgt at tage udgangspunkt i en ’oppe-fra-ned’ model. Denne model viser, 
hvordan beslutninger og strategi laves, og at den implementeres ned igennem systemet 
gennem de forskellige kanaler. De forskellige grupper har dog også selv mulighed for at 
sende forslag ”opad” gennem strukturen, men beslutningerne træffes fortrinsvist i 
toppen.  
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Her ses, at bestyrelsen er hovedansvarlig for strategien, hvorefter styregruppens opgave 
er af få den ført ud i de 3 afdelinger. Hver afdeling har deres egne arbejdsgrupper, som 
holdes ajour og sørger for at deres afdeling arbejder indenfor de rammer strategien 
sætter (Ibid).  
2.2.2 AAU strategi 
I dette afsnit vil vi klargøre den strategiplan AAU har, og hvordan denne er bygget op. 
Afsnittet vil fokusere på, hvilke målsætninger AAU har for fremtiden. 
Målsætning: 
Ligesom RUC, har AAU udarbejdet skarpe retningslinjer og målsætninger for 
fremtiden. AAU’s mission er blandt andet, at opbygge et universitet, hvor fagligheden 
og kvalitet går hånd i hånd, således at deres universitet bliver rangeret blandt de 5 % 
bedste universiteter i verden. Derudover vil de sikre et tæt samspil mellem teori og 
praksis, således at de bringer universitet tættere sammen med det omgivne samfund 
(aau.dk - 1).  
De sigter efter at gøre AAU til et attraktivt universitet international, hvor man kan 
bygge broer over faggrænser igennem tværfaglighed, og afslutningsvis at gøre AAU’s 
forskning til innovativ inden for både økonomi og teknologi, såvel som social og 
kulturel innovation (Ibid).  
Deres målsætninger kan kort beskrives som problembasering, tværfaglighed og 
innovation (Ibid). 
Strategi: 
For at nå frem til disse målsætninger, har de således skabt rammer for, hvordan de 
forskellige aktører, afdelinger og strukturer skal agere på AAU, og dermed tydeliggjort, 
hvilken rolle diverse aktører har i strategiprocessen. 
For at skabe et samspil mellem teori og praksis, vil AAU i endnu højere grad opbygge 
sunde relationer til samfundet, ved at samarbejde med diverse universiteter, 
virksomheder, forskningsinstitutter og i det hele taget det omkringliggende samfund. 
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Derved kan de sikre en sund relation mellem de studerende og erhvervslivet, hvilket i 
højere grad vil øge universitets attraktivitet (Ibid).  
 
Muligheden for at kombinere sin uddannelse med mange forskellige fag, skal sikre en 
god tværfaglighed, og også være med til at bidrage til universitets innovation og 
kreativitet. Tværfagligheden skal dermed være med til at styrke uddannelsernes kvalitet. 
Derudover har AAU, modsat RUC, udarbejdet en kommunikationsstrategi. Altså en 
strategi der skal klarlægge, hvordan universitetet når ud til sine studerende. Deres 
kommunikationsstrategi er delt op i intern og ekstern, hvor den eksterne er mest 
interessant for vores problemstilling. Den interne kommunikation omhandler nemlig, 
hvordan det interne samarbejde styrkes ved at alle ledende i AAU skal have indflydelse, 
og dermed kommunikere med resten af universitetet (aau.dk – 2) 
Den eksterne kommunikation er derimod mere interessant. Den eksterne 
kommunikationsstrategi skal signalere udadtil, at AAU er et universitet med attraktive 
uddannelser og efterspurgte kandidater, at deres forskning er nyttig og anerkendt, deres 
studieform er unik og at deres relationer strækker sig over nationale såvel som 
internationale landegrænser (Ibid). Altså en tydelig strategi, som ved markedsføring 
skal hjælp med at belyse universitetets styrkesider, ved kommunikationsredskaber som 
kampagner, sociale internetsider, brochurer etc. (Ibid). 
Implementering: 
Ålborg universitet har en organisationsstruktur, som minder meget om den RUC har, 
hvor bestyrelsen i toppen bestemmer tiltag, fremgangsmåder og strategier, hvorefter det 
er rektoratets opgave at implementere det i resten af systemet. (aau.dk - 1). 
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2.3 Delkonklusion 
Vi er i denne del af projektrapporten nået til den erkendelse, at den offentlige sektor har 
været igennem en markant forandring de seneste årtier. Dette kulminerer med begrebet 
NPM, som må siges at være synonym for sektorens udviklingsproces. Som det fremgår 
af ordene ”New Public Management”, så er begrebet en forklaring på, hvordan den 
offentlige sektor (bør) forvaltes og administreres i nutidens globale samfund. Begrebet 
beskriver ligeledes den udviklingsproces, som den offentlige sektor har været igennem 
de seneste år, som peger mod en omskabelse af en sektor i det private markeds billede. 
Det er gennemgående i NPM med en øget markedsorientering som offentlig institution 
– dette skaber i bund og grund en større omkostningseffektiv forvaltning. Det er altså 
markedsskabelsen og den heraf øgede konkurrence, som sikrer effektivitet og fornyelse 
i den offentlige sektor, ikke mindst fordi det er en nødvendighed for overlevelse. 
 
I det globale konkurrencesamfund drejer det sig især om at være førende inden for 
forskning og uddannelse, som er krumtappen for vækst, velstand og velfærd.  
Som en institution i den offentlige sektor har der ligeledes været behov for forandring, 
når det kommer til en mere konkurrencedygtig og effektiv ledelse, administration og 
forvaltning af de danske universiteter. Vi har via analysen erkendt, at universiteter i høj 
grad agerer på baggrund af de forandringer der er foregået i den offentlige sektor. Her er 
universitetet som institution nok mere nuanceret end tidligere, som følge af den 
generelle globalisering og en tilsyneladende stigende markedsgørelse af 
vidensproduktion. Universiteterne skal som følge heraf efterleve en række stringente 
krav, som bliver sat rent ministerielt, hvor fokus blandt andet ligger på effektivisering 
og professionel ledelse. Derudover har universiteterne fået en øget frihed til at 
planlægge, hvorledes man vil opnå de overordnede mål, som er sat oppefra.   
 
RUC’s strategi bygger primært på en oppefra-ned strategi, som har til formål at skaffe 
dem bedre forskning, en mere klar profil, og en bred og blandet struktur, der skal føre til 
anderledes forskning. Dette sikres gennem et system, der hurtigt kan evaluere og ændre 
det, der ikke måtte virke undervejs. 
AAU bygger på en intern strategi, der for det første, mere aggressivt, går efter 
omverdenen: de har en kommunikationsstrategi, og deres planer går meget tydeligt på, 
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at de vil samarbejde med omverdenen (virksomheder, institutioner m.m.) under devisen 
om, at en uddannelse tæt på samfundet er en bedre uddannelse. Med denne metode 
ønsker de at øge deres rating, så de ligger indenfor 5 % af verdens bedste universiteter, 
og at skaffe flere firmasamarbejder. 
Der findes altså, hos begge vores aktører, en klar tilgængelig kvantitativ strategi for, 
hvordan de begge vil imødekomme de krav, der er både er sat internt og eksternt. I hvor 
høj grad deres strategier minder om private virksomhedsstrateger vil vi evaluere på i det 
efterfølgende analysespørgsmål.  
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3.0 Analysedel 2 
I dette afsnit vil vi bruge den opnåede viden om universiteternes strategier, fra det 
forrige afsnit, til at kombinere denne med teoretiske overvejelser. Det skal hjælpe os 
med at øge vores erkendelse af, hvilke strategier vores aktører vælger at benytte sig af, 
og om man kan snakke om en reel konkurrencepræget ageren blandt vores to aktører. 
 
3.1 Universiteternes strategier i teoretisk perspektiv 
Designskolen: 
I forrige afsnit fastlagde vi, at de strategiske overvejelser på RUC er skrapt udpenslet og 
er tydelig for alle. I RUC’s bestyrelse findes en skarp planlægning; man udregner 
budgetter og opbygger scenerier for at klargøre fremtiden bedre. Man anvender SWOT-
analyser, checklister med mere, til at supplere den strategiske planlægning. Denne måde 
at opbygge strategi og føre virksomhed på, forklarer 
Mintzberg i sin udarbejdelse af strategiske skoler. RUC’s 
strategi ville, hvis den skulle kategoriseres som en af 
Minzbergs 10 skoler, hovedsageligt høre under de normative 
skoler, designerskolen og planlægningsskolen.  
 
Ifølge designskolen, skabes strategierne ud fra et samspil 
mellem den opnåede viden i SWOT-analysen, det sociale 
ansvar overfor samfundet og bestyrelsens holdninger og 
præferencer (Mintzberg, 2009:27). På baggrund af dette, er 
det bestyrelsen ansvar at udarbejde overordnede strategier og 
udvælge den bedste af disse strategier til kvalitativ udførsel. 
Denne styreform lægger sig tæt op af RUC, der har 
udarbejdet en SWOT-analyse, og løbende sætter sig 
kvantitative mål, såsom flere gennem uddannelsen på 
normeret tid, mindre elforbrug, eller flere ph.d. studerende. 
 
(www.ruc.dk) 
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Denne fremgangsmåde anerkender designerskolen til dels. Ifølge designskolens 
tankegang, udvikles strategien i toppen af institutionens system, hvorefter den 
implementeres i resten af universitetet (Ibid:31). Dette scenarie finder i nogen grad sted 
på RUC. Som nævnt før, udformer bestyrelsen strategien i et samspil med styregruppen 
og arbejdsgrupperne. Dette skal sikre at alle på RUC har en indflydelse på, hvordan 
universitet skal udvikle sig. 
Dernæst bygger designskolen på, at strategiudvikling skal bygges på et validt grundlag 
og være et bevidst valg (Ibid30). Disse aspekter afspejles i RUC’s tilgang til strategi, 
som har klare mål og er bevidst tilrettelagt. Derudover er det ifølge designskolen vigtigt 
at strategien er formuleret simpelt og klart, så der ikke opstår nogle uklarheder når den 
skal fremlægges (Ibid:32)  
Først når disse processer er fuldførte og strategien udarbejdet, påbegyndes 
implementeringsfasen til resten af institutionen (Ibid:33). 
AAU’s strategi lægger sig op af RUC’s metode, dog med modifikationer. Hvor RUC 
har mange planer og klare fremgangsmåder, samt kvantitative målsætninger, har AAU 
valgt at holde sig til en mere simpel vision. 
AAU’s vision kan beskrives med 3 ord; problembasering, tværfaglighed og innovation. 
RUC har ganske vist en lignende, simpel og blød målsætning, men er anderledes i det 
de bakker den op med ’hårde’ kvantitative målsætninger; alle på RUC ved, eller har 
mulighed for at vide, hvordan universitetet vil nå til sine mål, mens det på AAU i højere 
grad er lederne der kender detaljerne for, hvordan målene skal nås, samtidigt med at 
alle, der er i forbindelse med AAU, kender deres vision. Dette ligger sig op i 
designskolens metoder, hvor klare og simple strategier er vigtige for aktøren: 
 ”Managers know what they are doing, only if they make strategy as deliberate as 
possible” (ibid:30). 
Det er altså kun ’manageren’ (ledelsen) der kender til de strategiske målsætninger og er 
den som udarbejder dem (ibid). 
De to aktørers målsætning er heller ikke ens; AAU vil gerne stige op ad universiteternes 
verdensrangliste, med det konkrete mål at ligge i top 5 %. RUC har indset, at de ikke 
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kan konkurrere på mange af punkterne, og forsøger at blive kendt på ting, som 
verdensranglisten ikke tager højde for:  
Hanne Leth Andersen udtaler: ”RUC har ikke forsøgt på at blive ranket, da vi ikke har 
et stort nok naturvidenskabeligt fakultet ” (Hanne Leth Andersen 20:40). 
Som objektiv tilskuer, mærker man en tydelig konkurrencepræget relation, især fra 
AAU’s side. De vælger derudover også at udforme en kommunikationsstrategi, hvilket 
også peger hen i retning af en større grad af konkurrence, hvor RUC, i hvert tilfælde 
ikke offentligt, har udarbejdet samme form for kommunikative strategi – RUC’s 
hjemmeside kan tilbyde en merchandiseside, som er tom.  
På dette område adskiller de to universiteter sig fra hinandens strategi; RUC planlægger 
mere og inddrager flere i deres strategitænkning. 
Planlægningsskolen: 
Som et led i videreudviklingen af designskolen, er planlægningsskolen opstået. I 
strategiudviklingsprocessen har RUC benyttet sig af aspekter fra denne tankegang.  
Til forskel for designskolen, anerkender planlægningsskolen at det ikke udelukkende er 
bestyrelsen som skal have indflydelse på udviklingen af strategien. I kraft af at RUC 
benytter arbejdsgrupper, samt styregruppen i beslutningsleddet, påviser det, at tilgangen 
til strategiudviklingen også er influeret af aspekter fra planlægningsskolen. Som et 
eksempel på dette, udarbejdes budgetter, planer, scenarier og kontrolsystemer på RUC i 
samspil mellem bestyrelsen og relevante aktører. (Mintzberg, 2009:63-65). Derfra 
planlægges der omhyggeligt, foretages analyser m.v. for til sidst at kunne udforme en 
strategi. Dette har også gjort sig gældende for strategiudviklingsprocessen på RUC. 
 
RUC har lavet 3 forskellige scenarier (ruc.dk - 2) og detaljerede budgetter (ruc.dk - 3). 
Ifølge planlægningsskolen skal disse bruges til at lave checklister over arbejdsopgaver 
og konkretisere strategien i operative enheder. Altså, planlægningsskolens opgave er, at 
kvantificere institutionens mål, for at de er mere overskuelige at gribe an (Mintzberg, 
2009:51). RUC’s scenarieopbygning tjener formålet at forudsige fremtidige situationer, 
hvilket gør virksomheden klar til at imødegå kommende scenarier og potentielle 
problemer bedst muligt (Ibid:53). Dette er et vigtigt aspekt indenfor 
planlægningsskolen, som mener, at virksomhederne får meget ud at forberede sig på 
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mulige situationer, der kan opstå i fremtiden. Igen kan man se, at RUC benytter sig af 
metoder fra planlægningsskolen. Derudover virker budgetterne også som en slags 
kontrolmulighed, som skal sikre at virksomheden holder sig indenfor bestemte rammer. 
Ifølge planlægningsskolen er det vitalt at føre kontrol over strategien. Dette kan som 
sagt gøres ved budgetter, regler, værdisystemer eller systemer til at opfange fejl 
(Ibid:65-66). 
3.2 Universiteternes ageren 
RUC’s og AAU’s forskellige måder at agere på i forhold til markedsføring, kan være 
årsagen til kurven nedenfor. Kurven rejser desuden nogle nye spørgsmål: Begge 
universiteter har givet udtryk for et øget politisk pres til at optage flere studerende, men 
kun AAU ser en betydelig fremgang i antallet af studerende.  
 
Årsagsforklaringen kan være, AAU’s større fokus på markedsføring, eller RUCs 
mangel på samme.  
Et andet eksempel på AAUs mere aggressive tilgang, kan ses i antallet af nye fag, der 
søges oprettet -  hvert nyt fag kan lede til studerende, der søger ind på netop deres 
universitet:  
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Kilde: (acedenmark.dk) 
AAU er det universitet, der forsøger åbningen af flest nye uddannelser, og samtidigt 
også får flest afslag, og trækker klart flest tilbage. Dette kan pege i retning af, at 
ræsonnementet ikke er i orden, for oprettelsen af en del af de forskellige linjer, muligvis 
fordi der ikke ses et reelt behov. Dette kan yderligere tydeliggøres igennem optaget på 
de uddannelser, der rent faktisk bliver oprettet på AAU; mange af dem har meget 
mindre optag, end man havde forventet. Eksempelvis har faget Bæredygtig 
bioteknologi, der har været udbudt siden 2010 maksimalt haft 7 studerende, mod de 30, 
som man forventede. (acedenmark.dk – 2) 
AAU har både brochurer, reklamer, og en tilgængelig kommunikationsstrategi, hvori de 
skriver, at de går efter at rekruttere de unge og deres forældre (aau.dk – 2). Et eksempel 
på den intensitet, der findes i kampen om de studerende. Hos RUC ser man en anden 
fremgangsmåde, hvor man ikke bruger så mange kræfter på markedsføring.  
Det bedste eksempel for branding hos RUC, er slet ikke i samme grad som AAU, og var 
i form af en sætning; ”En klar forskningsprofil med identificerede styrkepositioner” 
(ruc.dk). Dette kan anses som en form for branding af universitetet, og under alle 
omstændigheder taler det om et universitet, der har en eller anden form for 
selvinteresse.  
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3.3 Delkonklusion 
På baggrund af den teoretiske kombination med universiteternes strategier, er vi 
kommet frem til, at universiteternes måde at agere på er begyndt at ligne virksomheders. 
Man er begyndt at blive mere målrettet og resultatorienteret i den offentlige sektor, og 
hvert universitet er begyndt at kæmpe sin egen kamp. RUC har som nævnt tidligere 
brugt mange forskellige værktøjer i opbyggelsen af deres strategier. Værktøjer man før i 
tiden hyppigst så i den private sektor. AAU har en mere simpel plan, og en drøm om at 
stige i ranglisterne; en konkurrencemetode, der skal trække flere til universitetet, fordi 
de rangerer højere. Derudover har de valgt at placere sig tæt op af hovedstaden – et træk 
man snarere ville forvente fra en privat virksomhed, end fra en offentlig institution. 
”Der kæmpes om de studerende” – er en passende sætning, der bakker op om vores 
resultater. De målsætninger begge universiteter har sat, bunder alle sammen i, at deres 
universitet skal blive mere anerkendte og eftertragtede blandt de potentielle studerende. 
Aalborg universitet går meget aggressivt efter deres studerende, og har en plan for, 
hvordan de skal få dem til deres universitet, ved hjælp af deres kommunikationsstrategi. 
I bund og grund kan man se at konkurrencen er steget i den offentlige sektor; 
universiteterne konkurrerer mere end de samarbejder. Brugen af strategier og 
fremgangsmåder som er kendt fra den private sektor, bliver brugt af universiteterne. Alt 
sammen peger imod en øget konkurrence imellem universiteterne. 
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4.0 Diskussion 
I dette afsnit vil vi bruge den opnåede viden om universiteterne, til at udarbejde SWOT-
analyser for dem. Disse skal hjælpe os med at forstå, hvordan universiteterne påvirker 
hinanden og dermed hvordan konkurrencen sætter sit præg. Derefter vil vi koble 
spilteorien til SWOT-analysen, for at finde ud af, hvordan det bedst kan betale sig at 
agere, for vores to universiteter – sammen med den viden vi har fået fra vores 
interviews, skal vi opstille en diskussion af, om den øgede konkurrence universiteterne 
imellem, kan siges at være gavnlig. Her vil interviewene spille en central rolle. 
 
4.1 SWOT-analyse af RUC 
Strengths: 
Administrativ: RUC’s prioritering af medindflydelse fremmer fornemmelsen af 
medejerskab for de involverede og dermed styrker RUC internt. 
Forskningsfrihed: RUC’s forskningsfrihed skaber gode muligheder for forskeren i at 
arbejde med mange forskellige emner. Dette er med til at styrke det innovative RUC. 
Det overskuelige campus: RUC’s relativt lille campus er med til at sikre nærhed bland 
dets organisation. Det styrker det interne RUC, og er med til at sørge for gode 
samarbejdsrelationer, fælles kultur og god kommunikation (ruc.dk). 
Weaknesses: 
Lange beslutningsprocesser: Da mange mennesker har indflydelse på RUC, er der 
mange der skal inddrages i processerne, hvilket kan sænke disse og gøre dem mindre 
effektive. 
Mangel på ekspansion: RUC’s manglende optag af studerende, især for ansøgere på 
kandidatuddannelserne som kommer fra andre universiteter, begrænser deres 
muligheder for at vokse.  
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Tilskud til forskning: RUC’s manglende vilje til at samarbejde med private 
virksomheder, har resulteret i en forskningsafdeling som har brug for mere 
tilskudsfinansiering (Ibid). 
 
Opportunities: 
RUC’s måde at skille sig up på: RUC er et unikt universitet, hvad angår hele 
universitetsstrukturen. Det kunne blive en ulempe at RUC  bryder med de traditionelle 
universitetsstrukturer. Dog kan RUC omvende denne ulempe til en fordel ved fx at 
markedsfører sig på, at de er moderne og unikke. 
Administrativt incitament: RUC’s medarbejdere er meget engagerede i deres jobs, og er 
villige til at ofre meget for at udvikle kvalitative forandringer og dermed gøre 
universitetet til en bedre arbejdsplads (ibid). 
Samarbejde: RUC kunne udnytte fordelen i, at der findes et meget lignende universitet 
som deres eget, nemlig AAU, til fx at slå mindre uddannelser sammen. Dette vil skabe 
bedre harmoni i samfundet, i stedet for at der skal eksistere mange små uddannelser i 
samme region (Ibid). 
 
Threats: 
Et mindre universitet: RUC er et af Danmarks mindre universiteter, og derfor mærkes 
konkurrencen tydeligt. Dette gør, at der kræves meget af RUC’s organisering. Derfor er 
det vigtigt for RUC at udnytte, prioritere og effektivisere deres ressourcer, så de kan stå 
på lige fod med de resterende universiteter. 
Konkurrence: RUC’s måde at markedsføre sig på er ikke nær så intens som deres 
konkurrenters. Man ser derfor en tydelig stigning i antal af studerende hos deres 
konkurrenter. Dette betyder, at deres udvikling ikke kan følge med deres konkurrenters. 
Intern fokus: RUC er meget indad orienteret, hvilket afspejler sig i deres konstante 
stræben efter den interne forbedring. De mister derfor interesse fra omverdenens 
virksomheder og mulige samarbejdspartnere. Dette gør universitet mindre attraktivt for 
de studerende. 
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4.2 SWOT-analyse af AAU 
Strengths: 
Placering: Aalborg universitet er velplaceret, da det ligger tæt på 
befolkningsmajoriteten. Dette betyder således, at de placerer sig tættest på de 
studerende. Dette kan give de unge et incitament til at vælge deres universitet, frem for 
uddannelser der ligger længere væk. Eksempelvis ligger RUC og SDU betydeligt 
længere væk fra hovedstaden, og er dermed  fra de studerende. 
Store ressourcer: AAU er større end de andre universiteter på Sjælland (når man 
medregner campus i Aalborg), med undtagelse af KU. Universitetet må derfor have 
flere ressourcer til rådighed. 
Markedsføring: AAU griber markedsføring godt an, hvilket også kan ses i deres 
resultater. De er gode til at føre sig frem blandt de unge, og dermed rekruttere dem til 
deres universitet (aau.dk – 1). 
Weaknesses: 
Nystartet: Aalborg universitet er rimeligt nyt i hovedstaden, og bliver muligvis nødt til 
at bruge mange kræfter på at markere sin tilstedeværelse, og gøre klart, hvad det præcist 
er de kan, som de andre ikke kan.  
Mangel på plan: Vi har vurderet AAU’s strategiplan til at være for utydeligt og for 
rodet, med mangel på klare mål. Dette kan være med til at målsætningerne bliver 
sværere at nå. Mangel på kvalitativ planlægning kan være med til at gøre deres strategi 
uforståelig (Ibid). 
Ligner de andre: AAU har op imod 7 uddannelser der ligger sig op af det man kan læse 
på RUC. 
Opportunities: 
Campus: Modsat KU, det andet universitet i hovedstaden, har AAU ét campus til alle de 
studerende, hvilket kan være med til at skabe et tilhørsforhold til universitetet, som 
muligvis ikke lader sig gøre på det mere splittede KU. 
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Let mulighed for udvidelse: AAU har overtaget et stort campus, Nokias tidligere 
hovedkvarter. De kan derfor, uden at det koster ekstra i husleje og opførsel af 
bygninger, tage flere studerende ind. 
Samarbejde: AAU kunne udnytte fordelen i, at der findes et meget lignende universitet 
som deres eget, nemlig RUC, til fx at slå mindre uddannelser sammen. Dette vil skabe 
bedre harmoni i samfundet, i stedet for at der skal eksistere mange små uddannelser i 
forskellige regioner (Ibid). 
 
Threats: 
konkurrence: Andre universiteter, hovedsageligt RUC, kan være med til at true AAU 
ved at tage de studerende. RUC’s lignende uddannelser kan være med til at lokke de 
studerende til Roskilde i stedet for til Sydhavnen, hvor AAU har åbnet en afdeling. 
Uddannelser: AAU opretter for mange små uddannelser, som har få studerende. Disse er 
meget tilbøjelig til at blive lukket, simpelthen fordi de ikke er nok attraktive. 
Mangel på studerende: AAU har et stort campus at fylde ud, og hvis der ikke kommer 
flere studerende på de uddannelser de har, kan de ende med et stort, tomt campus. 
 
4.3 Spilteori 
Ud fra SWOT-analysen kan man fornemme, at begge universiteter agerer som en 
selvstændig aktør, på et marked med mange konkurrenter. Her ses der nemlig 
konkurrenceincitamenter, især fra AAU, som bruger mange ressourcer på at 
markedsføre. Aktørerne handler ud fra egeninteresse, og hvert et træk er nøje planlagt i 
forhold til modstanderens. Dette betyder samtidigt, at hvert et træk har en 
påvirkningsfaktor på dets konkurrenter. Derfor opstår spørgsmålet, om samfundet har 
interesse i, at universiteterne agerer som strategiske konkurrenter, eller om det bedre 
kunne betale sig at udvikle sunde samarbejdsrelationer. Vi vil derfor opstille, ud fra en 
spilteori, hvordan deres træk kunne tænkes at påvirke modstanderens. Dette er set ud fra 
SWOT-analysens resultater.  
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Nedenfor opstiller vi teorier om universiteternes træk, og hvordan de påvirker 
konkurrenten. Vi vil opstille flere scenarier med teoretiske modeller for universiteternes 
ageren, såsom i tilfælde af udvidelse, ekspansion og kommunikationsstrategi, alt 
sammen for at vinde flere studerende, som i sidste ende betyder flere bevillinger og 
større pengebeløb. 
 
Udvidelse 
Vi går i dette scenarie ud fra, at de to er de eneste aktører på markedet, dvs. vi ser bort 
fra det nationale og det internationale uddannelsesmarked. Dette betyder, at presset fra 
samfundet og fra de resterende universiteter ikke bliver taget højde for. 
Herudover går vi ud fra, at begge aktører har let mulighed for at udvide. 
 RUC (udvider) RUC (udvider ikke) 
AAU (udvider) 1. Begge universiteter 
udvider, og derfor får ingen 
af dem en fordel, dog heller 
ingen stor ulempe. 
2. RUC udvider ikke, men 
det gør AAU i stedet for, 
hvilket giver dem en meget 
større fordel. 
AAU (udvider ikke) 3. AAU udvider ikke, men 
det gør RUC i stedet for, 
hvilket giver dem en meget 
større fordel. 
4. Ingen af universiteterne 
udvider, hvilket i denne 
situationer er en god løsning 
for begge universiteter. 
                     Kilde: Cashian, 
2007:33 
1 løsning; Begge universiteter bruger mange ressourcer på at udvide, for at gøre sig 
mere konkurrencedygtige. Det betyder, at begge universiteter får plads til flere 
studerende. I og med at modstanderen også udvider, får de ikke selv en stor ulempe, dog 
heller ikke en stor fordel, da man ikke kunne tænke sig, at der var nok studerende til at 
fylde 2 store universiteter ud. En løsning som ville være et fint resultat for begge 
universiteter. 
2 løsning; AAU udvider og får dermed mere plads til flere studerende. Det bliver et 
større universitet, hvilket giver dem en fordel til flere bevillinger fra staten. Dermed får 
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de et stort forspring i forhold til RUC, som i stedet får en stor ulempe, i og med de nu er 
meget mindre end konkurrenten, og dermed er de både mindre anerkendte, har mindre 
studerende og får færre bevillinger.  
3 løsning; Denne løsning giver det samme resultat som løsning 2, dog hvor 
universiteterne bytter plads. Her vil RUC få fordelen i stedet for AAU. 
4 løsning; Denne løsning vil klart være den bedste for begge universiteter. Her bruges 
der ingen ressourcer til udvidelse, og dermed bruges der ingen penge.  
Resultat; Løsning 4 forekom som den bedste løsning, dog med modifikation; hvis man 
kun ser på 2 konkurrerende universiteter, ville dette være den optimale løsning. 
Virkeligheden ser dog anderledes ud, da disse to aktører agerer i et samfund som har 
mange flere konkurrenter, både nationalt og internationalt. Derfor kan de miste deres 
konkurrenceevne, hvis andre universiteter vokser og udvikler sig, uden at de selv er med 
i den udvikling. Derudover er der den detalje, at vi fra interviewene ved, at der er et pres 
fra staten om at universiteterne skal kunne rumme flere studerende. Når der er et 
generelt behov for flere universitetspladser, vil der være et tab for samfundet, hvis ikke 
de bliver skabt. 
Afslutningsvis er udvidelse en god ting i tilpas mængde, da man på et tidspunkt havde 
skabt nok pladser til det antal studerende der var. 
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Kommunikationsstrategi 
Denne model bygger kun på såkaldt ”ulydig” kommunikation; reklame, der egentligt 
har meget lidt med selve indholdet på universitetet at gøre, men som snarere sigter efter 
at markedsføre og brande universiteterne. I dette eksempel, forventes sådanne 
kampagner at have en vis effekt. 
 RUC (markedsfører) RUC (markedsfører ikke 
intenst) 
AAU (markedsfører) 1. Begge universiteter har en 
kommunikationsstrategi, 
hvilket betyder, at der ingen 
fordele er, og næsten ikke 
ulemper er. Ulempen kunne 
ligge i, at de bruger flere 
ressourcer på at markedsføre 
sig, end de egentligt får igen. 
2. AAU drager en klar fordel 
af, at de får flere studerende 
end RUC gør. RUC får en 
stor ulempe ved ikke selv at 
have en 
kommunikationsstrategi, når 
deres konkurrent har. 
AAU (markedsfører ikke 
intenst) 
3. RUC drager en klar fordel 
af, at de kommer frem til 
flere studerende end AAU 
gør. AAU får en stor ulempe 
ved ikke selv at have en 
kommunikationsstrategi, når 
dets konkurrent har. 
4. Begge universiteter 
vælger ikke at markedsføre 
sig, og vil derfor ikke bruge 
nogle ressourcer på det. 
Universiteterne får hverken 
ulemper eller fordele, og 
dette kan forventes at være 
den bedste løsning for begge 
aktører.  
 
1 løsning; Hvis begge universiteter markedsfører intenst, kan vi forvente at de når ud til 
samme antal studerende. Dvs. at fordelen ved at have en kommunikationsstrategi er 
større hvis modstanderen ikke har en. Derfor er dette et godt bud på en løsning. 
2 løsning; Ved at AAU vælger en intens markedsføring, og RUC ikke gør, når de ud til 
mange flere studerende. De vil derfor både få flere studerende, være mere attraktive og 
måske dermed have flere ressourcer til rådighed til at udvide. RUC vil dermed forblive 
tilbage og miste  deres konkurrenceevne.  
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3 løsning; Denne løsning ligger sig op af 2. løsning, bare ved at universiteterne bytter 
roller. 
4 løsning; Her vil de studerende tiltrækkes på andre grundlag end reklameføring. De 
studerende vil drages til de universiteter der udbyder gode valg imellem fag, er 
velplaceret og er kendt for at levere kvalitet.  
Resultat; Vi har set, at AAU fører en meget mere intens markedsføring end RUC gør, 
og dette har også givet nogle flottere resultater. I vores analyse kan man tydeligt se, at 
AAU de seneste år har haft en betydeligt udvikling i antallet af studerende, og er 
dermed vokset hurtigere end RUC. Om dette er til gavn for samfundet eller blot dem 
selv, kan man diskutere. 
Derudover er kommunikationsstrategi godt at have til vidensdeling. Man kan derimod 
diskutere, om det er gavnligt for samfundet, hvis universitetet begynder at ”brande” sig 
selv. 
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Oprettelse af nye fag 
Dette scenarie ser bort fra, at der eksisterer et samfundsønske om, at der er mulighed 
for valg af mange forskellige fag. Scenariet fokuserer derimod kun på det direkte 
konkurrencemæssige aspekt i denne situation.   
 RUC (opretter nye fag) RUC (opretter ikke nye fag) 
AAU (opretter nye fag) 1. Hvis begge universiteter 
opretter nye fag vil de 
begge to formå at leve op til 
de studerendes krav. Begge 
universiteter bruger 
ressourcer på at oprette nye 
fag, uden at nogen af dem 
drager en reel fordel. På den 
anden side sikrer de sig 
begge to, ikke at få en stor 
ulempe.  
2. AAU drager stor fordel 
ved at oprette nye fag, da 
RUC ikke gør. De opnår 
flere faglige kombinationer, 
hvilket tiltrækker mange 
studerende til universitet. 
RUC får dermed en ulempe. 
AAU (opretter ikke nye 
fag) 
3. RUC drager stor fordel 
ved at oprette nye fag, da 
AAU ikke gør. De opnår 
flere faglige kombinationer, 
hvilket tiltrækker mange 
studerende til universitet. 
AAU får dermed en 
ulempe. 
4. Begge universiteter 
bestemmer sig for ikke at 
oprette nye fag. Det betyder 
at begge parter hverken 
mister eller får noget.  
 
1 løsning; Denne løsning ser man egentlig som en god udvej, både for universiteterne, 
men også for samfundet. Samfundet er interesseret i en frihed når man skal vælge 
imellem fag på universiteterne, da det ønsker at få de unge til at studere. 
2 løsning; Denne løsning bliver en klar ulempe for RUC, da de mister studerende på, at 
de ikke har de ønskede fag. I denne løsning vil AAU til gengæld drage kæmpe fordel, 
da de vil blive mere attraktive i forhold til de studerende. 
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3 løsning; Denne løsning har den samme effekt som løsning 2, dog hvor universiteterne 
bytter rolle. 
4 løsning; Denne løsning kan kritiseres, da de unge i landet får mangel på faglig 
bredde; ikke mange forskellige mennesker kan studere, da man ikke kan vælge blandt 
mange fag. 
Universitetet mister også sin innovative side, som det ellers ville have hvis de 
studerende kunne kombinere fag imellem faggrænser.   
Resultat; Det er fordelagtigt for samfundet og for universiteterne at udbyde fag som er 
efterspurgte, så flere kan få den uddannelse de gerne vil, og universitetet kan drage 
fordel af de flere studerende. Dog kan dette tage overhånd. At skabe nye uddannelser er 
i sig selv en god ting, men så snart et universitet begynder at skabe nye uddannelser, 
udelukkende fordi de vil overgå de andre universiteter, bliver det negativt. Her kan 
selve uddannelsen miste kvalitet, da det lige pludseligt bliver kvantificeret. Det 
begynder at handle om at have så mange uddannelser så muligt, i stedet for at have få 
med gode kvaliteter. 
 
4.4 Kombination af teori og interviews  
Svaret på, om konkurrencen universiteterne imellem er gavnlig eller skadelig, er vi 
kommet tættere på at besvare ved hjælp af SWOT-analysen og spilteorien. For at 
udbygge disse grundlag, og for at få alle perspektiver med, har vi valgt at lave 3 
interviews. Dette afsnit vil derfor være en diskussion mellem de to universiteters egne 
holdninger. Afslutningsvis vil ACE Danmark, et akkreditering firma, komme med deres 
holdninger. Dette giver diskussionen en mere objektiv vurdering af, hvordan 
konkurrencen er. Dette skal alt sammen munde ud i projektets konklusion. 
Lene Lange og Hanne Leth Andersen har begge betydelige rolle i vores aktørers 
bestyrelser. Lene Lange er campus leder i AAU’s afdeling i København, og Hanne Leth 
Andersen er prorektor på RUC. Disse var de personer som udtalte sig i 
universitetsavisen, hvor man mærkede en klar konflikt imellem dem. 
Lene Lange mener, at AAU og RUC, på trods af meget lignende uddannelser, ikke er 
ens. Hun påstår at den betydelige forskel ligger i undervisningsmåden (Lene Lange 
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21:48). Hele læringsformen er anderledes, hvilket er hendes grundlag for, at de godt kan 
åbne et så lignende universitet i samme region. Ved vores eftersøgning, har vi dog kun 
fundet frem til, at begge universitet arbejder imod samme grundprincipper; 
projektorienteret gruppearbejde er det centrale omdrejningspunkt. Dette er Hanne Leth 
Andersen enig i, som kritiserer AAU for, ved åbning af afdeling i København, at starte 
en uønsket konkurrence, som er yderst skadelig for universiteterne (Hanne Leth 
Andersen 07:01). Selve ordet ’konkurrence’ ses forskellig af de to aktører; hvor Hanne 
Leth Andersen mener, at konkurrencen er blevet skærpet og usund, mener Lene Lange 
den overhovedet ikke eksisterer (Lene Lange 24:13). Hun mener ikke at AAU 
markedsfører sig som en privat aktør, eller stjæler de studerende. Hun kalder det 
derimod videndeling og rekruttering. De rekrutterer de studerende til deres universitet, 
og deres kampagner har ikke til formål at markedsfører dem, men at dele viden ud om 
universitet (Lene Lange 22:47). Hanne Leth Andersen er klart uenig med Lene Lange på 
dette punkt, da hun ikke mener at kampagner, brochurer og andre former for 
markedsføring burde være nødvendigt. Derimod mener hun ”at man som borger i det 
her land kan regne med at få en lige god uddannelse uafhængigt af, hvilket universitet 
du læser på. … men derimod at vi er fælles garanter for kvaliteten, og det ikke var sådan 
noget med at vi skulle sige, at hos dem derover har de kun 27 timer om ugen.” (Hanne 
Leth Andersen 04:08) – hvilket appellere til at deres universitet har ringere kvalitet. Hun 
mener derimod, at man skal satse på flere samarbejder universiteterne imellem, som kan 
styrke uddannelsernes kvalitet. Dette er dog et punkt de to kan enes om. 
Lene Lange mener at AAU gør meget for at samarbejde med RUC, og har allerede 
mange projekter i gang sammen (Lene Lange 36:04). På den måde mener hun at 
udviklingen skal følges, så samarbejde bliver et kerne princip. Deres udvidelse til 
København, og den smule konkurrence de måtte skabe, mener hun, er blot et resultat af, 
hvad samfundet kræver (Lene Lange 33:08). Der er nemlig, ifølge hende, et politisk 
pres til at universiteterne skal udvide hurtigt. Dette er endnu en grund til at man ikke 
kan bebrejde AAU for at åbne en afdeling i København (Lene Lange 33:21).  
På den anden side har vi Hanne Leth Andersen som mener, at AAU’s åbning i 
København har haft mange negative konsekvenser. At åbne et så lignende universitet i 
samme region, mener hun er åndsvagt. De burde, ifølge hende, i stedet dele 
uddannelserne op, så de fik samlet uddannelserne under et, og dermed undgik kurser 
med få studerende (Hanne Leth Andersen 08:47). Det burde man kunne gøre når man er 
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en offentlig institution, mener hun. 
Hun mener at AAU’s måde at agere på, ved at reklamere, føre kampagner og åbne 
institutioner i regioner som ikke har samfundsbehovet, blot er et tegn på at 
universiteterne er begyndt at ligne virksomheder (Hanne Leth Andersen 11:45). Dette 
står i klar kontrast med Lene Langes udsagn om universiteternes ageren, og er en 
uenighed som kan være med til at danne den konflikt vi i dag ser imellem disse to 
aktører.  
Hanne Leth mener, at konkurrencen universiteterne imellem er noget der er kommet 
b.la. med Helge Sander, der fik universiteter til at konkurrere mellem sig om 
fondsmidler. Hendes holdning til denne konkurrence, som er opstået, viser sig tydeligt, 
da hun siger at ”det eneste der er vigtigt for universiteter det er at lave så høj en kvalitet 
som muligt, og så en stræben efter sandhed, og det er meget svært at gøre på et 
marked.” (Hanne Leth Andersen 5:48) Hanne Leth mener altså, at det er vigtigt at 
universiteterne samarbejder, for at lave den bedst mulige forskning og undervisning, og 
ikke har forbehold mod at arbejde med folk, bare fordi de kommer fra et andet 
universitet end dem selv. En øget konkurrence universiteterne imellem er således, ifølge 
hende, med til at forringe kvaliteten. 
Spørgsmålet om, hvorvidt konkurrencen er skadelig eller gavnlig, har vi således to svar 
på; Prorektor fra RUC mener, at al konkurrence ud over ”akademisk fnidder” står i 
direkte modsætning til universiteternes formål. Mens campusleder på AAU Sydhavn 
mener, at konkurrence ikke for alvor findes. Vi drager således, ud fra AAU’s måde at 
agere på, konklusionen, at de ser konkurrencen som gavnlig (i den grad konkurrencen 
findes). Den er effektiviserende, i den grad at den får universiteterne til at ’oppe’ sig, og 
levere uddannelser af bedre kvalitet.  
Får at få en bedre afklaring hele denne problematik, har vi valgt at se på sagen objektiv 
set, ved at inddrage Annette Dørge Jessen, direktør for ACE Danmark. Anette er enig i, 
at AAU på visse punkter ligner RUC for meget (Anette Dørge Jessen 09:14). Hvorfor 
de alligevel har valgt at acceptere deres åbning i København, er der en helt speciel 
grund til. 
Der eksisterer et pres fra politikernes side, om at de danske universiteter skal kunne 
levere bedre, hurtigere og mere. Altså at deres uddannelser skal være af bedre kvalitet, 
de studerende skal kunne færdiggøre dem hurtigere og universiteterne skal kunne 
rumme flere studerende. Derfor har man i ACE Danmark vurderet, at åbning af AAU i 
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København er en rationel beslutning (Anette Dørge Jessen 07:45). Hun ved godt at det 
vil presse RUC og øge konkurrencen imellem disse to universiteter, men det ser hun 
ikke noget problem i endnu. Hun mener nemlig at en øget konkurrencen, i nogen grad, 
er sund for universiteterne og for samfundet (Anette Dørge Jessen 04:30). Det vil 
nemlig opretholde et pres på universiteterne, om de hele tiden skal effektivisere og følge 
udviklingen (Annette Dørge Jessen 04:34). Dog vil konkurrencen blive usund på det 
tidspunkt at den går udover det faktum, at universiteterne skal oppe sig. Altså vil 
konkurrencen blive usund, på det tidspunkt man begynder at konkurrere på alt muligt 
andet end selve uddannelsernes kvaliteter (Anette Dørge Jessen 06:20). 
Dette bliver også understøttet af vores resultater i spilteorien. Vores resultater viser 
tydeligt, at konkurrencen både kan have positive og negative konsekvenser. Vi kan fx se 
i spilteorien under udvidelse, at de to universiteter presser hinanden og er afhængige af 
hinanden. Det er derfor godt for samfundet hvis universiteterne vokser, i og med de 
dermed kan rumme flere studerende. Grunden til at løsning 4 (hvor ingen udvider) 
forekommer som den bedste er, at vi på nuværende tidspunkt godt kan rumme de 
studerende der gerne vil studere. Det vil forekomme på et tidspunkt, at universiteterne 
havde udvidet for meget, så der ikke var flere studerende. Det samme resultat kan vi 
drage ud fra de restende konkurrenceparametre i spilteorien; konkurrencen er god, til en 
hvis mængde, hvilket stemmer overens med Anette Dørge Jessen udtalelser.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 66 
5.0 Konklusion 
 
Vi har gennem vores analysearbejde nået frem til en række erkendelser, som har været 
toneangivende for besvarelsen af vores problemformulering. Vi har søgt indsigt i, 
hvorledes og i hvor høj grad der findes strategitænkning inden for universitetsledelse, 
særligt for vores to aktører AAU og RUC. Derudover har vi undersøgt hvordan disse 
strategier stemmer overens med teoretisk udarbejdede strategiplaner, som har til formål 
at hjælpe private virksomheder. Dette har hjulpet os med at forstå universiteternes 
tankegang og ageren, for derefter at sammenligne erkendelserne med vores valg af teori 
og vores kvalitative interviews. Det har til slut givet os en bredere forståelse af 
konkurrenceproblematikken de to institutioner imellem, og endvidere om, hvorvidt 
konkurrencen er gavnlig eller skadelig – først og fremmest på institutionsniveau og 
samfundsniveau. 
 
Den offentlige sektor har været igennem en markant forandring de seneste årtier. Et 
synonym for sektorens udvikling må i høj grad være begrebet NPM, som beskriver 
hvordan den offentlige sektor forvaltes og administreres i nutidens globale samfund. 
Det har gennem tidligere regeringers reformer, været et ønske med en offentlig sektor i 
det private markedsbillede, blandt andet med en øget markedsorientering som offentlig 
institution. Det er altså markedsskabelsen og den heraf øgede konkurrence, som sikrer 
effektivitet og fornyelse i den offentlige sektor, ikke mindst fordi det er en 
nødvendighed for overlevelse. 
Disse udviklingstræk findes ligeledes inden for styring af universiteter, da det især 
drejer sig om at være førende inden for forskning og uddannelse i det globale 
konkurrencesamfund. Vi har via analysen erkendt, at universiteter i høj grad agerer på 
baggrund af de forandringer der er foregået i den offentlige sektor med en mere 
konkurrencedygtig og effektiv ledelse, administration og forvaltning af disse. Det er et 
ønske som blandt andet kommer fra politisk side. Som et dansk universitet i dag skal 
man efterleve en række stringente krav, såsom akkreditering, som sørger for at 
kvalitetssikre de videregående uddannelser – desuden finder man krav om øget 
gennemsigtighed, løbende kvalitetsudvikling og performanceindsigt. Det har derfor 
skabt et øget pres på landets universiteter, hvorfor vi herfor ser en øget tendens til 
strategisk planlægning, når det kommer til ledelse og styring af universiteterne.  
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Derfor tog vi et kig på vores to aktørers strategier, hvor RUC’s strategi bygger på en 
primært oppefra-ned strategi, som har til formål at skaffe dem bedre forskning, en mere 
klar profil, og en bred og blandet struktur, der skal føre til anderledes forskning. Dette 
sikres gennem et system, der hurtigt kan evaluere og ændre det, der ikke måtte virke 
undervejs – altså en klar strategi, som tager højde for kvalitetssikring.  
AAU bygger på en intern strategi, hvor der kan tolkes en mere aggressiv søgen efter 
mulige studerende og midler. De har en kommunikationsstrategi, og deres planer går 
meget tydeligt på, at de vil samarbejde med omverdenen (virksomheder, institutioner 
m.m.) under devisen om, at en uddannelse tæt på samfundet er en bedre uddannelse. 
Med denne metode ønsker de at øge deres rating, så de ligger indenfor verdens 5 % 
bedste universiteter. 
Hos begge vores aktører, findes der en klar tilgængelig kvantitativ strategi for, hvordan 
de begge vil imødekomme de krav, der er både er sat interne og eksternt.  
 
Vi søgte af denne grund indsigt i den teoretiske kombination med universiteternes 
strategier. Universiteternes måde at agere på er begyndt at ligne virksomheders. Man er 
begyndt at blive mere målrettet og resultatorienteret, og hvert universitet er begyndt at 
kæmpe sin egen kamp. ”Der kæmpes om de studerende”, er en passende sætning i vores 
aktørers ageren. De målsætninger begge universiteter har sat, bunder alle sammen i, at 
deres universitet skal blive mere anerkendt og eftertragtet blandt de potentielle 
studerende, og yderligere blandt private virksomheder og eksterne institutioner. I bund 
og grund kan man se at universitetskonkurrencen er steget i den offentlige sektor; 
universiteterne konkurrerer mere end de samarbejder, ifølge vores analyse af AAU og 
RUC. Brugen af strategier og fremgangsmåder som er kendt fra den private sektor, 
bliver brugt af universiteterne. Alt sammen peger imod en øget konkurrence mellem 
universiteterne. 
Om denne konkurrence kan siges at være gavnlig eller skadelig for vores samfund, 
prøver vi at få besvaret i projektets diskussion. Diskussionen viser tydeligt 
problematikken i vores case; der findes mange perspektiver og meninger i denne sag. Vi 
har ved hjælp af de observerede resultater i spilteorien og vores informanters udtalelser 
fået et nuanceret billede, af det vi mener er virkeligheden. Vores 2 aktører har to vidt 
forskellige holdninger til konkurrenceemnet, og derfor bliver der lagt meget vægt på 
spilteoriens resultater. 
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De viser os nemlig, hvordan de forskellige konkurrence tiltag kan påvirke vores aktører. 
Den viser samtidigt, at konkurrence kan have forskellige konsekvenser, som afhænger 
af den gældende mængde. 
For selvfølgelig kan konkurrencen være god til at få universiteterne til at optimere og 
udnytte ressourcer bedre, så længe det ikke går over gevind. For så snart konkurrencen 
ikke handler om at optimere uddannelser, effektivere universitetet etc., tiltag som 
styrker universitetet og dets kvalitet, bliver konkurrencen usund, idet den kommer til at 
handle om branding og markedsføring. Faktorer som vi ikke er interesseret at bruge 
penge og ressourcer på. 
SWOT-analysen og Spilteorien viser også, at konkurrencen kan have forskellige 
effekter på de forskellige aktører; Et tiltag som er godt for RUC kan være skadeligt for 
AAU; ageren som gavner de to universiteter, kan være skadelig for samfundet. Det 
betyder derfor, at RUC, AAU og samfundet er 3 aktører, som er meget afhængige af 
hinanden. Dermed mener vi, at de burde samarbejde så meget som muligt, for at nå til 
de bedst mulige resultater.  
Vores konklusion ligger sig derfor op af hvad Anette Dørge Jessen mener; 
konkurrencen i de danske universiteter er på nuværende tidspunkt stadig gavnlig for alle 
3 aktører, dog skal man passe på, at den ikke bliver for gennemgribende. Derfor mener 
at politikerne burde fastlægge nogle bevægelsesrammer for universiteterne, så de i 
fremtiden ikke ’løber løbsk’.  
Den viser samtidigt at, konkurrence kan have forskellige konsekvenser, som afhænger 
af den tilsatte mængde. 
For selvfølgelig kan konkurrencen være god til at få universiteterne til at optimere og 
udnytte ressourcer bedre, så længe det ikke går over gevind. For så snart konkurrencen 
ikke handler om at optimere uddannelser, effektivere universitetet etc., tiltag som 
styrker universitetet og dets kvalitet, bliver konkurrencen usund, idet den kommer til at 
handle om branding og markedsføring. Faktorer som vi ikke er interesseret at bruge 
penge og ressourcer på. 
SWOT-analysen og Spilteorien viser også, at konkurrencen kan have forskellige 
effekter på de forskellige aktører; Et tiltag som er godt for RUC kan være skadeligt for 
AAU, ageren som gavner de to universiteter, kan være skadelig for samfundet. Det 
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betyder derfor, at RUC, AAU og samfundet er 3 aktører, som er meget afhængige af 
hinanden. Dermed kan mener vi, at de burde samarbejde så meget som muligt, for at nå 
til de bedst mulige resultater.  
Vores konklusion ligger sig derfor op af hvad Anette Dørge Jessen mener; 
konkurrencen i de danske universiteter er på nuværende tidspunkt stadig gavnlig for alle 
3 aktører, man skal dog passe på den ikke bliver for gennemgribende. Vi mener at 
politikerne burde fastlægge nogle bevægelsesrammer for universiteterne, så de ikke 
’løber løbsk’. 
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6.0 Perspektivering 
Gennem case-studiet har vi i projektgruppen diskuteret, hvilke mulige perspektiver, 
denne problematik kunne have. Vi har desuden, undervejs i projektet, løbende nået frem 
til nye erkendelser, som har muliggjort denne perspektivering. Denne diskussion har 
frembragt 3 mulige scenarier for arbejdet videre med et projekt af vores karakter og 
med vores udarbejdede resultater.  
 
Scenarie 1:  
6.1 Diskussionen havde fortsat – NPM er en uddød tankegang: 
 
Vi er i vores diskussionsafsnit nået vi frem til den erkendelse, at konkurrencen mellem 
offentlige institutioner, herunder konkurrencen mellem vores to universiteter, opfattes 
på forskellig vis. Interviewet med Anette Dørge Jessen skabte en undren, og herudover 
en motivation til at tillægge en perspektiverende diskussion til vores projektrapport – 
den fandt vi dog for kompleks og for omfangsrig til at udgøre en så vigtig del af 
projektet, hvorfor vi har valgt at beskrive de tanker vi har gjort os i dette 
perspektiverende afsnit.  
Undringen opstår på baggrund af Anette Dørge Jessens udtalelser om fremtidens 
lovgivning inden for akkreditering af universitetsuddannelser, som ifølge hende står 
overfor en markant stramning – netop for at undgå situationer som f.eks. konflikten 
mellem AAU og RUC.  
Som led i empirisøgningen til dette projekt har vi ligeledes ladet os forstå at New-
Public-Managementbegrebet er under gevaldig modifikation. Herfor kunne en 
diskussion have bestået af, hvorledes NPM-tankegangen kunne have skabt en skadelig 
konkurrence offentlige institutioner imellem, og om hvorledes fremtidens offentlige 
sektor skal (bør) styres effektivt i et samfund præget af bl.a. økonomisk krise. Dette kan 
bl.a. eksemplificeres med Rasmus Willigs (Lektor på Roskilde universitet) artikel i 
Politikken fra d. 22.09.12. Han beskriver: 
 
”De fleste kan blive enige om, at den offentlige sektors foretrukne styringssystem de 
sidste 10-15 år, new public management, synger på sidste vers (…). New public 
management kom til verden for at skabe større gennemsigtighed og effektivitet i de 
offentlige budgetter. Det er også sket, men de sidste år er styringen gået over gevind, og 
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intet tyder på, at det vil stoppe, hvis der ikke kommer et alternativ. Overskridelse af selv 
de mest simple og absurde procedurebeskrivelser er kritisabelt. Akkrediteringer, som er 
opbygget over en lang række målepunkter, fordrer, at intet må afvige fra 
målepunkterne, for ellers er det kritisabelt (…). New public management burde have 
haft betegnelsen private public management. For importen af styringssystemerne fra 
den private sektor førte ikke kun til forøgede omkostninger til dokumentationsøvelserne, 
men også til en uheldig konkurrence (politikken.dk). 
Under projektforløbet var afsnittet en fast bestanddel af projektrapporten, som en 
perspektiverende diskussion - denne tænkte vi som et relevant supplement til vores 
diskussion, da afsnittet ville have givet vores projekt et nyt aspekt i forhold til vores 
problemformulering – heraf navnet ”perspektiverende”. Vi har dog erkendt at den 
perspektiverende diskussion som udgangspunkt er et projekt for sig, og ikke vil øge 
vores viden inden for problemformuleringens rammer.  
 
Scenarie 2:  
6.2 Nyt perspektiv til analysen om studerendes valg af 
videregående uddannelser: 
 
Projektforløbet har givet et billede af at det er de studerende, som universiteterne blandt 
andet konkurrerer om. Som et led i analysen kunne man have foretaget en række 
kvantitative interviews med nuværende og kommende studerende på de to universiteter. 
Af denne grund ville der tegne sig et billede af, hvad de studerende vægter/vægtede 
højest mht. til valg af ny videregående uddannelse. Det ville være relevant i forbindelse 
med vores projekt, da vi har kunnet udlede et øget behov for kvalitetssikring af danske 
universiteter, og yderligere et ønske om danske universiteter i verdensklasse. En analyse 
ville være om de bencmarks, akkrediteringer og rankings, som universiteterne er 
underlagt overhovedet interesserer de studerende, eller om der er andre faktorer som 
spiller ind når der skal tages det endelige valg.  
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Scenarie 3:  
6.3 Man vælger den videnskabsteoretiske retning kritisk realisme: 
 
Det kritisk realistiske udgangspunkt kunne have givet vores projekt et nyt perspektiv, 
nemlig analysen af hvorfor universiteterne agerer som de gør – herved menes de dybe 
årsagssammenhænge og ikke-observerbare strukturer og fænomener. Vi ville f.eks. 
kunne komme til bunds i de dybe årsagssammenhænge til, hvorfor AAU har valgt at 
lægge et Campus i København og ikke kan betragte nogen konkurrence med andre 
universiteter.  
Som postpositivister har vi været begrænsede til at finde årsagssammenhænge gennem 
teorien, og ud fra det vi har kunnet observere på ”overfladen”. Vi har argumenteret ud 
fra logikken og det sanselige, og har dermed ikke søgt ned på det dybeste niveau, som 
man gør det hos de kritiske realister. Det ville af denne grund give projektet en anden 
dimension og ligeledes en anden konklusion.  
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8.0 Bilag 
8.1 Interviewguides 
Interviewene er med autoriteter indenfor hver deres felter. De ikke har krævet nogen 
overtalelse at få til at deltage, og vi forventer derfor at de er rimeligt villige til at besvare 
vores spørgsmål uden for mange sidespring eller for meget uddyben af, hvad de mener. 
Vi har 2 kolonner: den første er selve spørgsmålet, den anden er, hvad vi forsøger at 
opnå med spørgsmålet, samt om spørgsmålet eksempelvis er et retorisk trick til at få 
informanten til at svare på noget, vi ikke regner med, at vi ellers for svar på. 
Som teori til interviewguiden, samt til stof til for- og eftertanke ved interviewene, har vi 
anvendt Steiner Kvale og bøgerne Interviewing I-IV. 
 
Interviewguide anvendt til interviewene med Lene Lange og Hanne Leth 
Andersen: 
Spørgsmål Baggrund for spørgsmål 
Hvem er du og hvad laver du til dagligt? Baggrundsviden, tale informant varm. 
 
 
Hvorfor har i som offentlig institution en 
strategi? 
 - Hvorfor er den lavet? 
 - Hvornår?  
 - Af hvem? 
 
Til brug i analysespørgsmålene.  
Indeholder jeres strategi udvidelse af 
universitetet? Og i så fald hvorfor gør den 
det? 
 
Finde ud af om udvidelse er på 
dagsordenen som følge af  
Hvad er dit syn på konkurrence imellem 
offentlige institutioner? 
Meget generelt spørgsmål for at undersøge, 
hvad informanten får ud af spørgsmålet, og 
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 så at kunne grave dybere ned, hvis svaret 
afdækker noget interessant. 
Hvordan har det påvirket RUC at AAU 
har åbnet et campus i København? Og 
hvordan skønner du at det vil påvirke 
RUC i fremtiden? 
 
Et mere specifikt spørgsmål end det 
ovenfor. Det burde være mere ligefor at få 
svar på, nu da vi har snakket informanten 
varm på emnet med spørgsmålet ovenfor. 
Er det normalt at danske universiteter 
konkurrerer, og burde det være normalt? 
 
 
(Afhængigt af svar på spørgsmålet 
ovenfor) Er det et problem at der 
udviddes, når nu KOT tallene viser, at 
uddannelserne er helt fyldte?  
Finde ud af om udvidelse i virkeligheden er 
udtryk for konkurrence 
Tolker du den øgede konkurrence som 
gavnlig eller skadelig? 
Bid mærke i, hvem konkurrencen er 
gavnlig/skadelig for, da vi ikke selv 
nævner det, for at få indsigt i, hvem 
informanten selv forbinder spørgsmålet 
med. 
 
Hvordan bør fremtiden for konkurrence 
universiteterne imellem se ud ifølge dig? 
Til brug i diskussionen 
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Interviewguide anvendt til interviewet med Anette Dørge Jessen 
Spørgsmål Formål med spørgsmål 
Fortæl lidt om dig selv – hvad er dine 
arbejdsopgaver? 
- 
Fortæl om Aces vigtigste funktioner, og 
hvordan de opfylder disse funktioner 
Grundlæggende information, for at 
udrydde al tvivl 
Mener du at der inden for de sidste 10-20 
år har været en tendens til øget 
konkurrence universiteterne imellem? 
Samme spørgsmål vi stillede de andre 
informanter, stillet for at have en 
udefrastående holdning, til 
datatriangulering 
Hvilke fordele og ulemper kan der være 
for universiteterne, og for 
uddannelsessystemet i Danmark som 
helhed ved denne konkurrence. 
Som ovenfor 
Vi ved at der er et pres fra politikerne for 
at universiteterne skal effektiviseres. Er der 
samtidigt en intention om at der skal være 
øget konkurrence, fra politikernes side? 
For at efterprøve de udsagn vi har hørt til 
interviewene 
Hvad ligger til grund for jeres 
akkreditering af AAUs uddannelser på 
campus i CPH, når nu RUC har mange 
lignende uddannelser i samme region? 
RUC og AAU har et lille udestående pga. 
AAUs nye campus i sydhavn. Er RUC’s 
kritik af at det ”ligner for meget” relevant? 
Mener du at dette vil øge en usund 
konkurrence mellem universiteterne, eller 
vil det føre til mere effektive uddannelser 
og øget samarbejde? 
Her defineres, om nødvendigt, at vi med 
konkurrence mener ulødig konkurrence 
som reklamer i radioen, kulørte blade eller 
andet, der ikke umiddelbart handler om 
studiet selv. 
Når der nu er tale om 2 offentlige 
institutioner, ville det ikke være bedre om 
de to blev slået sammen, eller RUC bare 
udvidede?? 
Spørgen ind til ACEs valg mht. at lade 
AAU åbne Campus Sydhavn 
Hvordan ser du fremtiden for konkurrence 
mellem universiteter? 
Til diskussionsdelen, vi har stillet det 
samme spørgsmål til RUC og AAU 
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8.2 Transskriberede citater som er brugt i 
projektet 
Interviewene er vedlagt på en CD 
Lene Lange 
21:48 – Fagligheden kan godt ligge sig op af den de har på RUC, men hele 
læringsformer er anderledes. 
24:13 – Der findes ingen konkurrence … vi konkurrerer ikke med de andre universiteter 
… vi slås ikke om de studerende, derimod rekrutterer vi dem. 
22:47 – Vores kapagner er udelukkende til rådighed for at kunne dele viden ud om 
vores universitet. 
36:04 – Vi har hele tiden samarbejdet med RUC … et eksempel er, jeg tror nok det 
hedder vuffi og ATV. Som er projekter vi har sammen med RUC. 
33:08 – Politikerne ligger også et pres på os som universitet, og derfor bliver vi nødt til 
at leve op til de krav samfundet har. 
 
Hanne Leth Andersen 
20:40 – Grunden til at RUC overhovedet ikke har forsøgt på at blive ranket … det er 
fordi vi ikke har et naturvidenskabeligt kæmpe universitet. 
07:01 – Konkurrencen oplever vi mere og mere, forskerne oplever den mere og mere, 
og vi er selvfølgelige trætte af det. 
04:08 -  men derimod at vi er fælles garanter for kvaliteten, og det ikke var sådan noget 
med at vi skulle sige, at hos dem derover har de kun 27 timer om ugen. 
08:47 – Hvis man har nogle uddannelser der ca. ligger det samme sted, så er det bedre 
lave et dobbelt så stort rigtig stort godt fagligt miljø end at have to små. 
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11:45 – At de åbner i København ser jeg som konkurrerende, men igen det er den 
bevægelse, vi er ved at bevæge os i retning af et konkurrerende miljø. 
05:48 – Det eneste der er vigtigt for et universitet er at lave et så højt niveau som 
muligt. 
 
Anette Dørge Jessen 
07:45 – De er jo blevet akkrediteret, kan man sige, blevet akkrediteret positive … fordi 
vi har fundet at deres ansøgninger har været gode med kvalitet i, og de har 
tilsyneladende evnet at kunne sandsynliggøre at der er et samfundsbehov for de 
uddannelser.  
04:30 – konkurrence behøver ikke at være usundt. 
04:34 - konkurrencen kan jo også være med til at man opper sig lidt. 
06:20 – konkurrencen kan jo også gå hen og blive usundt, hvis man går hen at man 
udsulter hinandens ressourcer og markeder.  
09:14 – nu ligner RUC og AAU hinanden på visse punkter, men AAU har jo bevist at 
deres uddannelser udfylder et samfundsbehov som ellers ikke blev udfyldt af RUC. 
 
